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PREFACE 



La Faculté des lettres de Lyon a été, pendant une ving- 
taine d'années, une vaste amitié. C'est au nom de ces 
amis aujourd'hui dispersés que fai mission de rendre 
hommage au plus unanimement, au plus prolondé- 
ment aimé. Quant à mes sentiments personnels, ils feront 
effort pour s'effacer et se fondre dans l'hommage collectif. 
Voulant honorer la mémoire d'Hannequin, ses amis n'ont 
rien trouvé de mieux que de publier des pages de lui, les 
unes inédites, les autres défà parues, mais éparsesK 
M, Chabot a pris pour lui toute la peine de cette publica- 
tion. Mais ils ont tenu à ce que, en tête de ces pages, fût 
évoquée, par l'un d'eux la noble figure du penseur dont 
elles donnent l'imparfaite mesure. L'étude, qu'on lira plus 
loin, de M. Grosiean, l'élève, puis l'ami et le confident 
d'Hannequin dans les dernières années de sa vie, élude si 
complète et, en même temps, d'un accent parfois si tou- 
chant, nous dispensera de nous étendre sur le détail de 
ses doctrines et de ses travaux. Nous nous bornerons à 
en marquer la direction et l'esprit, et à les replacer dans 
l'histoire si une, finalement si douloureuse, de sa courte 
vie. 

Arthur Mannequin naquit le 29 octobre 1856, dans un 
village de la Marne, Pargny-sur-Saulx, où son père était 
instituteur. Sa fidélité envers le sol natal et envers les 
amis de son enfance fut une de ses premières vertus. Ses 
succès scolaire au collège de Vitry vouèrent ce fils d'insti- 
tuteur à la carrière de l'enseignement. On l'envoya au lycée 

1. Rappelons cependant qu'une souscription entre élèves et amis 
d'Hannequin a abouti h la fondation d'une bourse « Hannequin », 
bourse de voyage à l'étranger en faveur d'un étudiant lyonnais. 
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de Reims, puis à Louis-le-Grand, où il atlira, par la 
vigueur de son esprit unie à toutes les qualités de carac- 
tère particulièrement chères aux jeunes hommes, Vatten- 
lion et la sympathie de tous ses camarades. 

Il n'entra pas à VEcole normale, alors que tous ceux 
qui le connaissaient savaient qu'il eût pu y entrer haut la 
main. Et pour comprendre tout ce que ce dédain de la 
route commune représentait de courage, il (aut se sou- 
venir que les chemins à côté n'étaient pas alors tracés. 
Mais, comme on Va dit avec délicatesse sur sa tombe, « à 
Vâge où, chez la plupart, le caractère moral est à peine 
formé, il avait donné la mesure de son âme. D'un instinct 
sûr et calme, d'une volonté inébranlable, malgré les pré- 
jugés explicables de ceux qui l'entouraient, il était allé 
tout droit vers ce qui fait la ioie et la vérité de la vie ; 
négligeant le succès l'intérêt, toutes les misères auxquelles 
rêvent les ambitions mesquines, il suivit la douce mais 
nèfle impulsion de son cœur, et au lieu de chercher une 
situation, il se fit un (oyer ». Mistral a écrit une page pleine 
de fraîcheur sur ces amours « de la prime feunesse » : 
« L'un comme l'autre nous avions douze ans, l'âge de 
Béatrix lorsque Dante la vil, et c'est celte vision de la 
feune vierge en fleur qui a fait le Paradis du grand poète 
florentin. Il est un mot, dans notre langue, qui exprime 
très bien ce délice de Vâme dont s'enivrent les couples 
dans la primé feunesse : nous nous agréions. Nous avions 
plaisir à nous voir. Nous ne nous vîmes famais, il est 
vrai, que dans l'Eglise ; mais, rien que de nous voir, noire 
cœur était plein ^ » Ce fut là toute l'histoire sentimen- 
tale d'Hannequin. Mais elle dura toute sa vie et répandit 
sur elle un pur parfum d'idijlle. 

Aussitôt reçu licencié. Mannequin se marie donc. Il a 
21 ans. Le feune ménage va de collège en collège, à Revel, 
à Wassy. Puis Hannequin obtient une bourse d'agrégation. 
H fut le premier boursier d'agrégation pour la philoso- 
phie. L'administration avait eu la main heureuse. Au bout 
de deux années, pendant lesquelles il reçut les leçons 
d*un maître qu'il n'oublia famais, Carrau, Hannequin fut 
reçu premier agrégé (1882). Un autre maître prit sur lui, 

1. Mémoires et Récits, page 103. 
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à la même date, une grande influence par ses livres et sa 
revue, Renouvier. Une fois agrégé. Mannequin brûle les 
étapes, Bar-le-Duc, Amiens. En 1885, il est nommé chargé 
de cours à la Faculté des lettres de Lyon. Au même mo- 
ment, Hamelin était nommé à Bordeaux. L'administration 
continuait d'avoir la main heureuse. 

Ce furent les belles années d' Mannequin. En peu de 
temps sa réputation est (aite. Sa valeur d'homme et de 
penseur s'impose. Les amitiés se nouent. Les étudiants, 
prompts à iuger un maître, forment autour de lui une 
clientèle toute vibrante d'admiration et de sympathie. Car 
lamais, envers lui, ces deux sentiments ne nuisirent l'un à 
Vautre. Sa voix, d'une belle sonorité, remplissait le grand 
amphithéâtre de la Faculté des lettres et les couloirs voi- 
sins. Jamais corps d'apparence plus robuste ne servit de 
support à la vigueur de l'esprit. Tout en lui était force 
saine, expansive, rayonnante. Dans ses cours il n'abordait 
que les plus grands sufets et les plus difficiles, de même 
qu'il étudia toufours de préférence les plus grands auteurs, 
de même qu'à son piano il n'aimait louer que les maîtres. Il 
allait d'instinct vers les sommets. Mais toute trace d'effort 
disparaissait dans l'élan de la démonstration et l'harmonie 
du langage. Il n'y avait d'effort que pour celui qui écou- 
tait, et encore était-il rendu plus facile par le don d'entraî- 
nement que possédait le professeur. L'avenir souriait ; 
toutes les ambitions étaient permises à noire ami, quoique 
reléguées par lui au second plan de ses préoccupations. Ce 
{ut aussi pour lui le temps des longs espoirs intellectuels 
et des entreprises qui, toutes, ne devaient pas être menées 
à terme. Il commença un cours de psychologie qui en resta 
à l'introduction, mais une introduction forte et lumineuse 
que tous les bons élèves de nos lycées continuent de lire. 
Tout en publiant, il sait ne pas trop publier ; il travaille, 
il amasse. 

Entre tous ces travaux, ceux que déterminait l'ensei- 
gnement qui lui avait été attribué, la philosophie des 
sciences, l'absorbent et le passionnent. Il complète seul 
son instruction scientifique qui n'avait pas auparavant 
dépassé les limites du baccalauréat es sciences II disait 
gaiement qu'il faisait ses spéciales. Il se met à même de 

HANNEQUIN, I. * 
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tout lire en mathématiques et de tout comprendre. Et, avec 
cette audace tranquille qui caractérise plusieurs des dé- 
marches de sa vie, il s'aventure dans des études qui avaient 
longtemps été délaissées en France et pour lesquelles il 
n'avait ni conseils, ni guides. Peu à peu ainsi l'idée du 
livre qui sera sa thèse se forme dans son esprit. — A peine 
était-il en voie d'exécution qu'apparaissent, chez cet 
homme dont on enviait la santé, les premiers symptômes 
d'un mal dont son énergie recula Vaveu, mais sur la gra- 
vité duquel on ne put se tromper et contre lequel il devait - 
se débattre quinze ans. La première période de sa vie, 
toute de préparation ioyeuse et confiante, est achevée ; 
une seconde période commence, de production sans cesse 
interronîpue et de lutte contre la souffrance et contre la 
mort. 

Jamais nature morale ne fut plue riche que celle d'Han- 
nequin. Quand fe pense à lui, un mot me vient toujours 
à Vesprit, celui de générosité, dans le haut sens, dans le 
sens cartésien de ce mot. Cette qualité de son âme se 
retrouve dans sa façon de philosopher et dans toute Vallure 
de sa pensée. Elle se retrouve dans sa façon ardemment 
sympathique d'étudier la pensée des maîtres. Il fut géné- 
reux ainsi envers les morts. Il fut généreux envers les 
vivants, élèves, amis, compagnons d'enfance, prompt à 
trouver des raisons d'aimer, grandissant chacun dans son 
propre esprit, parce qu'il faisait involontairement chacun 
à son image. Il est généreux envers les choses. Il est de 
ces hommes supérieurs qui ne trouvent famais rien au- 
dessous d'eux, aucun détail de la vie pratique, aucune 
occupation, aucun plaisir: Il se fait petit avec les petits, 
sans effort, sans cet artifice si vile percé à four, et qui 
humilie ceux à qui pourtant on cherche à plaire. Aussi 
comme il est aimé partout où il paraît l Je n^ lui ai pas 
connu d'ennemis. Et fe n'ai guère connu personne qui ne 
fût gagné par l'extraordinaire sympathie qui se dégageait 
de tout son être. Il était populaire dans son village et aux 
alentours, et il vint même à quelques esprits — pas au 
sien — l'idée de transformer celte popularité en un mandat 
législatif. En revanche, il a beaucoup de peine à mépriser ; 
il ne sait pas haïr, quoiqu'il soit très perspicace et prenne 
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r exacte mesure des hommes. Mais il luge de haut, et sans 
colère, même quand l'événement le touche. Rien de petit 
n'entre dans sa pensée â lui, ni calcul, ni intérêt, ni ran- 
cune. Il va droit devant lui. Les moyens vulgaires d'arriver 
lui échappent, et Vart même de se faire valoir. Il se donne, 
il se dépense, comme une belle force de la nature. Il ne 
{ait d'économie ni de temps, ni de peine, ni d'idées, mais 
répand sans relâche les richesses de son esprit el de son 
cœur. Avec lui chaque heure d'enseignement en devient 
deux et plus. Fait-il passer un examen, il cherche à 
instruire le candidat autant qu'à le iuger, et lui sait gré de 
l'attention qu'il se garde bien de lui refuser. Aucun tra- 
vail, aucune fatigue ne lui fit lamavs fermer sa porte. Et 
pour ceux qui la franchissaient quelle cordialité dans 
l'accueil! Même quand on le dérangeait, on se fût cru 
attendu. Ce fui notre seul sufet de dispute. Je tenais à 
son temps^ dont fe savais le prix, plus que lui-même. 
Mais ce méditatif aimait vraiment la société de ses sem- 
blables, et surtout il ne pouvait consentir à faire de la 
peine à quelqu'un. Beaucoup venaient près de lui faire 
une confidence ou recevoir un conseil, toufours discret et 
tempéré par une peur presque excessive de blesser une 
susceptibilité. Car ce fort avait toutes les délicatesses. Et 
c'est ce qui faisait de son commerce quelque chose à la 
lois de sûr et d'exquis. Son amitié hospitalière avait pour- 
tant de chaudes préférences, et ceux qui en furent l'oblet 
cherchent maintenant l'appui qui leur manque. Avoir Man- 
nequin avec soi et pour soi était, en effet, un réconfort. 
Mais, en même temps, ils éprouvent comme une foie fière 
d'avoir rencontré un tel ami. Car, dans le recul du sou- 
venir^ la no,blesse de son âme leur apparaît plus haute 
encore et sans une ombre. On peut avoir vécu fraternel- 
lement avec lui, et n'avoir rien à absoudre, et ne se rap- 
peler rien que l'on aimerait mieux effacer. On pouvait 
lire dans son âme sans détour, mais on n'y pouvait lire 
rien que de pur et de grand. 

Eh bien, à toute cette noblesse s'afouta la souffrance, 
pour l'achever. Il fut généreux aussi en face d'elle. Il 
l'accepta avec le sentiment philosophique d'une inéluc- 
table nécessité ; mais s'il lui (it la part dans sa vie qu'elle 
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se faisait elle-même^ il ne lui permit de gâter aucune des 
heures qu'elle lui laissait libres. Ces heures-là, il les vou- 
lut^ au contraire, plus fécondes pour le travail, plus rem- 
plies par Vamitié. Jamais de découragement, jamais 
d'amertume. Il n'était pas de ceux dont le caractère s'aigriL 
Il assista le cœur haut, avec un stoïcisme naturel, à la 
diminution de ses forces et de ses espérances ; et il se mit 
en mesure de tirer le meilleur parti de ce qui lui restait. 
La petite maison qu'il habitait et qui semblait faite pour 
abriter le bonheur, avait beau receler les pires douleurs 
physiques et les pires angoisses. Elle n'en fut famais 
moins accueillante. On venait chez ce malade chercher de 
la force, de la confiance dans la vie. On le trouvait souriant 
au sortir d'une crise, s'intéressanl toujours aux affaires d'au- 
trui, même aux moindres, pitoyable aux plus petits maux, 
lui qui en supportait de si grands, et reprenant vaillam- 
ment la tâche interrompue. — Comment ne pas ajouter 
un mot sur le spectacle touchant dont nous fûmes tous 
témoins ? Ils étaient deux que la perte d'un enfant avait 
encore serrés l'un contre Vautre. L'un longtemps repré- 
senta la force, Vautre la faiblesse. Mais quand le fort fut 
atteint, la faiblesse se fit force à son tour pour prolonger, 
par la tension continue de la sollicitude et de la volonté, 
une précieuse vie. Et ce miracle de Vamour conjugal dura 
quinze ans, jusqu'au jour où, la tâche achevée, il fut per- 
mis à la faiblesse de reprendre sa vraie nature et d'avouer 
sa lassitude. 

C'est dans ces conditions physiques et morales qu'Han- 
nequin écrivit sa thèse. Dans un passage célèbre. Descartes 
compare le philosophe à un chef d'armée qui livrerait des 
batailles pour conquérir la vérité. Personne n'a fait vivre 
cette image à nos yeux comme Mannequin. Parfois il lut- 
tait de toutes les forces de son être contre une difficulté 
qui Varrêtait. Son corps même, dans le temps de sa 
vigueur, semblait prendre part à cette lutte ; et il en par- 
lait avec des accents passionnés, quoiqu'il s'agit de Vespace 
ou du temps. Mais sa pensée ne lui fut jamais extérieure, 
si je puis dire, tellement il se mettait tout entier dans ce 
qu'il faisait. Il s'acharnait ainsi pendant des journées et 
des semaines dans la sincérité de. sa recherche. Puis on le 
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rencontrait rayonnant. La bataille était gagnée. El plus 
tard cette lutte se doubla de celle que lui imposait la soul- 
[rance qui le guettait. Il avait entrepris une tâche 
immense : toute une philosophie des sciences servant de 
hase à toute une métaphysique. Il renouvelait la tradition 
des maîtres en donnant cette base à ses propres spécula- 
tions. Mais la tâche était plus difficile pour lui que pour 
les rnaîtres eux-mêmes, tellement la science s*est, depuis 
eux, enrichie et compliquée. La première partie de son 
livre est d'abord un répertoire des hypothèses les plus 
élevées auxquelles, Vune après Vautre, ont donné lieu 
l'analyse, la géométrie, la mécanique, la physique et la 
chimie, et des idées fondamentales qui président au déve- 
loppement de ces diverses sciences. A ce titre déià son 
travail est un monument, et les spécialistes de chaque 
science, souvent sévères pour celui qui s'approche du 
sanctuaire sans avoir reçu l'initiation traditionnelle, ont 
touiours témoigné pour le livre d'Hannequin un respect 
d'autant plus significatif. Quelle sûreté de connaissances 
unie à quelle hauteur de vue fut nécessaire pour que l'éru- 
dition ne nuisît pas, dans cette vaste synthèse, à la philoso- 
phie, ni la philosophie à l'érudition, ceux seulement qui 
se sont essayés à pareille besogne peuvent le savoir et me- 
surer la difficulté de l'entreprise. En en venant à bout, 
Mannequin rendit, comme on l'a dit, à la logique et à la 
théorie de la connaissance son véritable obfet, et il recon- 
quit à la philosophie tout un domaine abandonné par elle. 
Cette synthèse de la connaissance scientifique en est, de 
plus, au sens kantien du mot, « une critique ». Au fond de 
la science Mannequin découvre l'hypothèse atomistique. 
Découverte facile quand il s'agit des sciences expérimen- 
tales. Mais sa hardiesse a été de chercher et de dénoncer 
l'atome (usque dans les mathématiques. Or cette hypo- 
thèse atomistique postule tout ce qu'il s'agit d'expliquer. 
Un atome d'hydrogène, c'est l'hydrogène lui-même en rac- 
courci^ avec toutes ses propriétés, et ainsi de suite, chaque 
aspect de la réalité ne faisant que suraiouter des hypothèses 
et des difficultés. L'atome concentre en soi les problèmes, 
il ne lés résout pas. Cependant cette hypothèse est une 
hypothèse nécessaire, qui dérive de la constitution même 
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de notre connaisscuice. Cest la destinée de notre esprit de 
ne saisir dans les choses que ce qui vient de lui, étendue 
et quantité. Et c*est ainsi peur une nécessité de sa nature 
que la science humaine tend à Fatomisme. 

L'Essai sur l'hypothèse des atomes eût pu s'arrêter là. 
Et delà il eût de beaucoup dépassé le point de vue positi- 
viste dans la philosophie des sciences. Et sa trace reste- 
rait dans la pensée contemporaine, trace quHl ne serait 
pas malaisé de retrouver. Mais Mannequin est un méta- 
physicien né. Il supporte même mal les lisières que le 
kantisme impose à la spéculation philosophique, et, à la 
même date que Bergson^ quoique d*une autre façon, il 
s^efforce de s'en a^ranchir. Il va essayer de substituer à 
Vaiomisme scientifique un atomisme philosophique, c'est- 
à-dire un monadisme qui échappe aux di^cuUés du pre- 
mier, et du même coup le fustifie à titre d'apparence. 

Comme Bergson, il se place aux antipodes du plato- 
nisme, pour lequel le vrai c'est l'immuable. Pour Hanne- 
quin « tout est changement, hors de nous comme en nous, 
depuis la plus subtile et la plus fugitive des émotions de 
Vàme jusqu'aux roches ignées, jusqu'au granit enfoui 
sous des couches profondes, mais que dissout lentement 
le travail séculaire des réactions chimiques, qu'emporte 
en son mouvement constant la terre qui gravite-, et qu'agitent 
tout au moins en ses dernières parties les moindres varia- 
tions des états électriques ou de la température. Et de la 
Péalité profonde du Devenir ce n'est pas, tant s'en faut, 
la moindre garantie que cette analogie et cette parenté, 
dont il est le support, entre notre nature et la nature des 
choses ». Le devenir s'impose donc à la pensée et, par là 
même, s'affirme comme ayant hors de soi la loi de ses 
déroulements. Et ce devenir est le devenir de réalités mul- 
tiples, multiplicité dont notre espace morcelé nous donne 
la traduction sensible, comme le temps donne celle du 
changement. Car si l'espace et le temps sont les formes 
de la représentation, le monde qui s'offre à cette repré- 
sentation n'a pu s'y offrir qu'autant qu'il s'y prête. Man- 
nequin ici incline de Kant vers Leibniz. Il va plus loin : 
il fonde sur la forme synthétique d'un jugement quelconque 
la preuve que la catégorie ne s'applique pas à vide, ni 
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sur un sensible indifférent, mais sur une diversité réelle 
qui, pour confuse qu'elle soit, appelle les déterminations 
que noire esprit lui impose, de sorte que le principe de 
cause, comme Vespace et le temps, pourrait n'être pas 
sans parenté avec les lois obscures du réel. 

Hannequin se rapproche encore de Leibniz par sa con- 
ception de rharmonie que ce devenir multiple engendre. 
Mais à rharmonie leibnitienne, décrétée dès Vorigine des 
temps, et qui ne laisse qu'à Dieu Vefficace, il substitue 
une harmonie qui se fait sans cesse par Vénergie vivante 
des choses qui y participent. C'est encore la réalité pro 
(onde du devenir qui permet à Hannequin de faire an 
nouveau pas. Car une monade sans fenêtres aurait du 
premier coup épuisé toutes les virtualités qu'elle conte- 
nait, et, ne trouvant pas en dehors d'elle les conditions 
d'un changement nouveau, tomberait dans l'immutabilité. 
Cette critique du Leibnitianisme est, de tout le livre d'Han- 
nequin, une des parties les plus sûres de durer. Dans son 
monadisme à lui, l'individu solidaire de soi est en même 
temps solidaire du monde, mais d'une solidarité sans cesse 
agissante et renouvelée. L'action réciproque des indivi- 
dualités, tel est, en effet, le fondement du changement et 
de la succession. Là est aussi ce qui peut conférer à la 
monade une réalité vraie, autre que celle qui lui vient 
du monde qu'elle exprime. La condition suprême d'une 
certaine indépendance n'est donc pas l'isolement, mais 
l'action échangée, l'association, en sorte que « ce qui 
rachète l'individu de la Nécessité et, en même temps que 
lui, en rachète le monde, ce n'est rien d'autre au fond que 
la Solidarité ». « Par tous les éléments de sa vie intérieure, 
l'individu fait donc plus que de restituer au monde qui 
l'enveloppe l'impulsion qu'il en reçoit ; ce qu'à son tour 
il reporte sur lui, c'est le travail fécond de sa propre 
synthèse, c'est l'œuvre originale par laquelle, se renouve- 
lant et se faisant lui-même, il entraîne par surcroît dans 
le mouvement qui l'emporte ce tout dont cependant il 
reste solidaire. » Spontanéité et solidarité sont en résumé 
la double condition d*un monde réel et harmonieux. 

Le kantisme absolu, celui qui, avec Fichte, fait s'éva- 
nouir la « chose en soi », peut bien iusiifier la science en 
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tant qu'apodiciique, mais il en supprime tout rapport au 
réel, et il en ruine les fondements en tant que vérité. Au 
contraire, avec Mannequin, {ormes de la sensibilité, caté- 
gories de Ventendement reprennent quelque rapport et 
quelque proportion avec Vordre suprême du développe- 
ment des choses, La grandeur, toutes les propriétés géo- 
métriques et mécaniques restent liées aux qualités des 
choses dont elles deviennent une sorte d'équivalent pen- 
sable. La raison doit à ce système d'équivalents nés de 
Vesprit sa certitude. Sans doute, notre conception méca- 
niste n'atteint les phénomènes qu'en les dénaturant. Elle 
n'atteint que des apparences, mais du moins des appa- 
rences bien fondées. L'atome, qui ne saurait être un absolu, 
est une de ces apparences. 

Il faut lire dans le texte ces brillantes déductions dont 
nous n'avons retracé que les grandes lignes. De ce texte 
on prendrait une idée insuffisante d'après les quelques 
citations que nous avons faites, tellement sa continuité 
logique est un élément de sa beauté. Ou bien il fallait 
entendre Mannequin, le four de sa soutenance, en posses- 
sion ce four-là de tous ses moyens, et se fouant, avec une 
étonnante maUrise, au milieu des difficultés et des pro- 
blèmes. Il y a de la poésie dans l'ampleur et la belle 
ordonnance de son plan. Il y en a souvent aussi dans 
l'expression. Hamelin, dont la formation intellectuelle et 
la carrière ont avec celles d'Hannequin tant d'analogie, 
mettra une sorte de probité intellectuelle à présenter sa 
pensée sous une forme aussi aride que possible. L'eût-il 
voulu, Hannequin n'eût pas pu ne pas couvrir d'un voile 
très ample et très riche le raisonnement le plus abstrait. 
Il pensait ainsi. Mais la métaphore, l'image ne font pas 
chez lui, comme chez Bergson, partie de la démonstration. 
Elles n'ont pas pour obfet de faire le siège de l'esprit du 
lecteur et d'user peu à peu sa résistance. Elles sont sim- 
plement richesse, surabondance, excédent de pensée et 
de force. Sa phrase a toujours de même une plénitude 
qui semble suivre le rythme d'une respiration longtemps 
soutenue. Il est poète aussi dans le sens où ce mot signifie 
créateur. Quoi que l'on pense de son système, il est de 
ceux qui, dans un temps où l'on se défiait des systèmes, 
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ont osé créer. Un poète uni à un sacant, il ij aurait là une 
définition du métaphysicien, si Von aioutCy comme eût 
dit Mannequin lui-même, qu'il y a dans la synthèse quelque 
chose de plus encore que dans les qualités composantes, 
à savoir le don de les concilier et de les fondre en une 
qualité nouvelle. 

Que fût devenue la pensée philosophique d'Hannequin 
au contact des controverses, en (ace des hypothèses scien- 
tifiques nouvelles, quelle place il eût gardée au milieu de 
cette phalange de brillants penseurs qui, à son exemple, 
ont fait de la réflexion sur la science le commencement, 
sinon le tout de la philosophie, les cours analysés par 
M. Grosfean, sans répondre pleinement à celle question, 
augmentent nos regrets d'avoir vu celle pensée arrêtée en 
plein essor. En réalité, il n'écrivit plus rien qui ressemble 
à sa thèse. C'est comme historien de la philosophie qu'il 
va maintenant nous apparaître. 

Ce qui caractérise cet historien de la philosophie, c'est, 
comme nous l'avons défà noté, qu'il ne fréquenta que les 
sommets. Il ne se plaît qu'en la compagnie des plus 
grands penseurs. Quand nous nous répartissions les 
auteurs du programme de l'agrégation, en vertu d'un 
accord tacite, les textes les plus difficiles, la Physique 
d'Aristote et les Critiques de liant tombaient toufours 
dans son lot. Il vécut à la lettre avec Descarics, Leibniz, 
Spinosa, si souvent il en reprit l'étude. Mais c'est Kant 
qui était le maître préféré auquel il ne se lassait de reve- 
nir. Se rendant, la veille d'une opération grave, à la mai- 
son de santé d'où il croyait qu'il ne reviendrait pas, il 
disait à sa femme, en proie alors à d'autres pensées, qu'il 
regrettait de mourir avant d'avoir dit sur Kant ce qu'il 
avait à dire. Mais si ceux-là le tenaient à ce point, il n'eut 
guère de curiosité historique pour les auteurs de 
second ordre, pour les précurseurs ou les successeurs, 
pour ceux qui annoncent ou qui répandent les doctrines 
des maîtres. Il se plaçait au centre des systèmes pour 
les étudier, pratiquant cette méthode que M. Boulroux 
louait récemmenl, essayant de comprendre non du dehors, 
ïïiais du dedans. C'est dire qu'il se refuse à expliquer les 
grandes pensées par de petites causes. Mais, pour cha- 



■^ 



XVI PRÉFACE. 

cune d'elles, il lui demande son secret à elle-même. Très 
au courant des exégèses les plus récentes , il n'est pas de 
ceux pour qui le neuf est le critère du vrai. Il remet à sa 
place, par exemple, qui est pour lui subordonnée, Vinter- 
prétation logistique du Leibnitianisme. Les nouveautés, 
en ces matières, le trouvent sans préjugé ni pour ni 
contre. Mais il est à ce point le familier et comme le con- 
temporain des maîtres qu'il fuge leurs commentateurs 
d'aufourd'hui comme ils les fugeraient eux-mêmes, et pour 
ainsi dire du haut de leur éternité. Et nous dirons la même 
chose des nouveautés dogmatiques de ce temps. Il sait 
admirer, mais il se réserve. Il n'a pas une âme de dis- 
ciple ; du moins il ne se reconnaît pas de maître véri- 
table depuis Kant. En revanche, il défend Kant contre les 
déformations que Renouvier lui fait subir. Et en général 
il prend le parti des grands penseurs contre les obfections 
même traditionnelles. A ce titre l'argument ontologique 
de Descartes lui tient à cœur. Il fait plus : il les réconcilie 
malgré eux, à force de pénétrer fusqu'à l'âme de vérité 
qui a inspiré chacun d'eux. Il a un éclectisme à lui qui 
ne réunit pas des ruisseaux épars, mais qui remonte aux 
sources communes. Sa critique est un approfondissement 
perpétuel. Il n'est pas de ceux qui, une difficulté étant 
donnée, la résolvent de leur mieux, puis passent à d'autres 
besognes. Il étudie toujours les mêmes choses et creuse 
toujours davantage, évitant de s'entêter dans ses propres 
idées. Que Von compare, si l'on veut se rendre compte 
de cet effort famais lassé, l'exposition qu'il donne de la 
méthode cartésienne dans l'histoire de la littérature fran- 
çaise publiée sous la direction de M. Petit de Julleville, 
et le fragment de ces volumes où la même exposition est 
reprise, — sans être achevée, — pour un tirage à part 
profeté. Quand de Descartes ou de Kant quelque chose 
restait obscur ou contestable, il croyait toujours que c'était 
lui qui n'avait pas assez compris. Les dernières années 
de sa vie sont pleines de cette conversation ininterrompue 
avec les plus grands esprits. Lisant moins, il reprenait 
sans cesse les mêmes lectures, où il trouvait réponse aux 
problèmes qui l'intéressaient. A quelqu'un qui lui deman- 
dait ce qu'il faut lire de plus actuel sur le problème de Dieu, 
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il répondait : « Je crois bien que c'est encore Spinosa et 
Kant. ï> C'est de cette méditation sans cesse renouvelée 
des mêmes auteurs que les derniers écrits analysés par 
M. Grosiean portent la trace. C'est elle qui remplit 
presque ces deux volumes posthumes. 

On y lira cependant de belles pages intitulées Notre 
détresse morale et le problème de la moralité. Comme 
tous les grands penseurs, Mannequin n'aborde le pro- 
blème de la moralité qu'après les autres et comme une 
conclusion. Il était déjà très malade et on pouvait le croire 
même plus près de la mort qu'il n'était en réalité, quand 
il fit, à Lyon, la conférence qui porte ce titre. Elle remua 
prolondément l'auditoire auquel il semblait tout à la (ois 
qu'il entendait le testament d'un noble esprit et qu'il était 
initié au secret d'une force d'âme que tous admiraient. 
De cette émotion ressentie le doyen Clédat, sept ans 
après, apportait encore l'écho sur la tombe de notre ami. 
Il avait parlé de détresse, lui le vaillant et l'optimiste, et 
dans le sens le plus plein du mot : « // n'y a de détresse 
que quand on ne lutte plus. » Et il en avait analysé les 
causes avec une pénétration et une science des choses 
morales qu'il n'avait pas encore révélées. Il ne nous abat 
que pour nous relever d'ailleurs. Sa large sympathie pour 
ce qui n'est plus n'entame en rien sa foi dans les droits 
et l'avenir de la raison. Sa démonstration émue s'^achèvera 
en un hymne à la bonne volonté et à la raison qui ne font 
qu'un. Là cependant aussi il dépasse Kant et se libère du 
formalisme^ L'universalité toute formelle du devoir devient 
en effet, avec lui, le devoir de s'affranchir de l'indi- 
viduel, de se renoncer, et, allant plus loin, il afoute : de 
se donner. 

Plusieurs formules dans cette leçon ont un accent reli- 
gieux, parfois même chrétien. Mannequin fut toute sa vie 
un penseur très libre, mais sans fanatisme à rebours. 
Rien, d'autre part, n'est plus loin de lui que le dilettan- 
tisme. Il vit à la lettre, dans sa méditation métaphysique, 
de la vie du tout, et, dans la vie quotidienne même, fait 
^^ifort qu^il vient de nous confier pour oublier qu'il est 
un être individuel, un être de désirs et de souffrances. Y 
eut-il famais, en un sens, attitude plus religieuse ? Mais 
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elle ne s'accompagne, chez Hannequin, d'aucune mysti- 
Mté ni d'aucun frisson. Il est religieux à la manière de ce 
Spinosa pour lequel il se sentait de plus en plus d'incli- 
nation. Mais pour ceux qui n'ont pas cette religion-là, il 
ne trouve pas mauvais qu'ils en aient une autre qui les 
illumine, eux aussi, de la pensée de l'universel. Théori- 
quement, il y a place pour lui, dans la philosophie, pour 
une critique de la religion ; pratiquement, sa magnanimité 
naturelle le porte vers tout ce qui est sincère. Il aima, entre 
tous ses disciples, de ieunes prêtres qu'il entretenait, sans 
avoir à se contraindre pour respecter leur foi, dans le 
culte de la raison et des saints de la pensée. Il aimait, 
par-dessus tout, leur désintéressement. Ils étaient des 
disciples de bonne volonté, pour qui la philosophie ne fai- 
sait ni la carrière ni l'avancement. Il aimait leur courage 
intellectuel, leur pur amour du vrai, afouterai-fe fe ne 
sais quoi de noblement ingénu qu'il avait de commun avec 
eux. Et il s'intéressa passionnément aux problèmes rela- 
tifs à l'orientation de la pensée catholique qui, en ces der- 
nières années, s'agitaient dans leurs belles consciences. Il y 
avait là pour lui une façon de s'abstraire de son point de 
vue propre et de vivre les plus nobles des sentiments 
d* autrui, conforme à la fois à son penchant et à sa doctrine. 
C'est l'un de ces feunes prêtres qui a écrit sur lui l'étude 
religieuse, elle aussi, par le degré et le ton de l'émotion 
que l'on trouvera après cette préface. 

Cependant, le mal dont souffrait Mannequin avait fait, 
depuis les premières atteintes et depuis les diagnostics 
menaçants de l'année 1889, de lents et sûrs progrès. Les 
crises étaient plus fréquentes, plus cruelles. La science 
était à bout de ressources, et une opération semblait 
d'abord contre-indiquée. Des séfours prolongés chez Zes 
Frères de Saint-Jean-de-Dieu avaient été sans résultat 
appréciable. La fin approchait. Les chirurgiens lyonnais, 
qui savaient quel homme s'en allait, tentèrent alors l'im- 
possible et, quand Mannequin n'avait plus que quelques 
heures à vivre, ils lui rendirent six ans de vie. Ils les lui 
rendirent grâce aux soins dont l'un d'eux, le docteur 
Bérard, continua de l'entourer. Nous lui devons en partie 
les dernières années de notre ami. Mannequin s'était 
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approché de la mort avec sérénité, lui qui aimait tant la 
vie. II ne devait plus cesser maintenant d'en sentir le 
frôlement. Car le mal, d*abord localisé, gagna année par 
année tous les organes dont la résistance s'affaiblissait. 
Mais sa vaillance, si longtemps soutenue, demeura intacte, 
même quand la déchéance physique devint apparente. Il 
parlait, avec bonne humeur, de la petite voiture dans 
laquelle bientôt on le traînerait. Je Vai cependant entendu 
se plaindre une fois. Il avait dû renoncer à faire passer 
les examens oraux de Vagrégation, ce qui était pour lui 
une dure privation et un aveu douloureux d'impuissance. 
Rencontrant un collègue la serviette sous le bras, ce sym- 
bole du travail et de l'activité d'autrui lui fit faire un 
retour sur lui-même. L'excellent professeur qu'il fut ne 
voyait pas pour l'instant de bonheur au-dessus de celui- 
là : avoir une serviette sous le bras, et il se désolait de 
ne pouvoir plus supporter le poids de la sienne. C'est la 
parole la plus amère qui, devant moi, soit sortie de sa 
bouche. 

Tous s'ingéniaient d'ailleurs à honorer cette fin de vie, 
et à panser chez Hannequin la cruelle blessure de n'avoir 
pu remplir sa destinée et aller donner au Collège de 
France l'enseignement pour lequel il semblait fait. L'affec- 
tion de ses collègues et de ses étudiants prenait un carac- 
tère de vénération. Il exerçait sur les uns et sur les autres 
une magistrature consentie par tous. De sa figure amai- 
grie, au teint fiévreux, . tant de bonté et d'intelligence 
rayonnait toujours ! El sa voix de perpétuel mourant gar- 
dait des accents si chauds ! H eût pu. se passer de ce sur- 
croît d'autorité que donne nu moindre être humain le voisi- 
nage de la mort. Il lui devait cependant je ne sais quoi 
d'auguste qui s'afoutait à sa séduction naturelle. On éprou- 
vait, en face de lui, un sentiment complexe, une angoisse 
se mêlant à la foie toujours grande de l'entretien, quand 
on savait que celui qui répandait tant de vie autour de lui 
n*en avait plus pour lui-même. 

Ses étudiants en particulier l'écoutaient avec un recueil- 
lement qu'un frisson traversait. Il leur fut fidèle jusqu'au 
bout. Quand ses forces ne lui permirent plus d'aller à la 
Faculté, son pauvre corps' s' inclinant de plus en plus sur 
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le côté blessé, les étudiants vinrent chez lui. Ce fut (Tabord 
une exception, puis la règle. La dernière année, il ne pou- 
vait plus du tout sortir. Il se traînait péniblement dcuis 
son salon transformé en salle de cours. Mais une fois làj 
en présence des étudiants, sa pensée le soutenait et rem- 
portait aux hauteurs coutumières où aucune douleur phy- 
sique ne V atteignait plus. Il se donnait sans compter en 
ces heures suprêmes d'enseignement, prolongeant une 
leçon une après-midi entière, sau( à payer cher ensuite sa 
généreuse imprudence, et laissant à ses auditeurs Vinou- 
bliable exemple d*un esprit momentanément affranchi de 
tout lien avec un corps douloureux. ' 

De même, il ne cessa de travailler que pour mourir. A 
peine, à la fin, sHl pouvait arracher à la souffrance deux 
heures par {our. Il quittait courageusement sa chaise 
longue et s'asseyait à sa table de travail. Et c'est dans ces 
conditions qu'il écrivait des articles et pensait à des livres ! 
Le fragment sur Descartes, que Von trouvera dans ce 
recueil, porte la date du 3 fuillet, avant-veille de sa mort. 
Car il datait ainsi tout ce qu'il écrivait, les fours où il pou- 
vait écrire. Et sa belle et mâle écriture, presque sans 
rature, tant sa pensée était de belle venue et tant il avait, 
pour la mûrir, de loisir forcé, donne, fusqu'à la dernière 
ligne, cette impression de force et de sérénité que, par 
une ironie de la nature, tout son être contribuait à donner. 

C'est à Pargny, dans son village natal, là même où il 
comptait venir l'attendre un peu plus tard, que la mort 
l'atteignit. Tous les ans, il y venait chercher la réparation 
impossible de ses forces. On le voyait toufours partir avec 
la crainte de ne pas le voir revenir. Mais, comme on avait 
passé quinze ans à rédouter de le perdre, on avait pris 
aussi l'habitude d'espérer contre toute espérance. Une 
année il ne revint pas. Une dernière crise, semblable à 
beaucoup qui l'avaient précédée, eut raison de son orga- 
nisme épuisé par une longue lutte. Il mourut le 5 fuillet 1905. 
Avec lui disparaissaient un des esprits les plus hauts et une 
des âmes les mieux trempées qui aient honoré la philoso- 
phie et l'enseignement. 

Ratmond Thamin. 
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ET 



SON ŒUVRE 



A. Mannequin qui s'en allait hier, avant quarante-neyf ans, 
en pleine journée de travail et d'espérances, ayant largement 
et vaillamment semé, au moment de lier sa gerbe riche et 
lourde, était peu connu en dehors de TUniversité et des 
hommes qui s'intéressent chez nous aux choses de la phi- 
losophie. Mais ceux qui le connaissaient le tenaient en haute 
estime : ses chefs savaient qu'on pouvait en attendre beau- 
coup, ses collègues l'adoraient, ses élèves s'enorgueillissaient 
de lui. Premier agrégé à un concours, celui de 1882, dont 
les concurrents s'appelaient Pierre Janet, Durkheim, Pica- 
vet, après un court passage aux lycées de Bar-le-Duc et 
d'Amiens, il était nommé à la Faculté de Lyon en 1884. Il 
y a enseigné vingt et un ans. L'éclat de ses débuts, la 
vigueur et la nouveauté de son enseignement, l'accueil fait 
en Sorborine à ses thèses présageaient une belle carrière 
de professeur et une belle œuvre de philosophe. Si toutes 
les promesses, à beaucoup près, n'ont pas été tenues, si le 
cursus honorum a été moins éclatant, si l'œuvre surtout n'a 
pas eu l'étendue et le retentissement qu'elle devait avoir, 
qui plus que lui et plus vite s'en est aperçu et en a silen- 
cieusement souffert? 

Juste dans le temps où, maître de sa pensée, ses jeunes 
gens conquis, — j'allais dire séduits, — il s'apprêtait à utili- 
ser, pour deux ou trois grandes constructions d'idées, de 
)récieux matériaux diligemment amassés, vers 1890, il était 
oudainement atteint dans un des organes vitaux. « Dès la 
remière atteinte, dit M. Brunot, il fut condamné. Et j 'en- 
ends encore le glas des paroles qui tombèrent, il y a quinze 
tns, de la touche des médecins, après la première consulta- 
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tion. Dans un an il ne serait plus ! Quand je confiai autour 
de moi ce funèbre pronostic que j'avais dû recevoir seul, 
ce fut une épouvante universelle, comme si un deuil com- 
mun commençait. » On put cependant conjurer le mal jus- 
qu'en 1899. Il fallut alors recourir à la chirurgie : sur les 
instances de son ami le professeur Lépine, le malade y 
consentit ; une opération fut faite par le professeur Poncet 
et le docteur Bérard, et réussit. L'énergie de Hannequin 
fit un second miracle : à peine sorti de l'hôpital et quand 
tout le monde parlait de retraite et de repos, on le vit fort 
d'une rare volonté^ décidé à se survivre, à continuer la tâche 
professionnelle moins pour lui que pour celle dont l'avenir 
le tourmentait, s'aidant des deux dévouements admirables 
de sa femme et de son médecin, tenter un grand effort pour 
remonter dans sa chaire, travailler, reprendre tous ses 
enseignements, écrire encore des commencements de livres, 
maintenir l'âme et la pensée au-dessus des ruines irrépa- 
rables de l'organisme, attendre la mort debout. 

Plusieurs de ses collègues de Lyon avaient été appelés à 
Paris. Par affection autant que par ambition, il rêvait de les 
aller retrouver. Il ne pouvait plus être question de l'Ecole 
normale ni de la Sorbonne : il se tourna vers les chaires 
du Collège de France plus hospitalières aux valétudinaires. 
La mort de P. Laffite laissait vacante celle de Vhistoire 
générale des sciences. Il avait des titres très particuliers : 
il posa sa candidature. La tournure que prit l'affaire l'aida 
à se consoler d'un échec qui n'avait rien du tout de désho- 
norant. Avec des précautions de toute heure, grâce à des 
conspirations de sollicitudes autour de lui, il conservait assez 
de vie pour faire à peu près son service à la Paculté. Les 
alertes étaient fréquentes, parfois angoissantes ; mais tant 
de fois déjà il était sorti vainqueur, qu'on avait fini môme 
autour de lui par s'illusionner. On se fiait que, dans ce terri- 
ble duel, le tenace lutteur longtemps encore aurait le dessus. 
Le dernier hiver fut moins bon ; le pauvre infirme dut partir 
un peu plus tôt pour son village natal dans la Marne. C'est 
là, à Pargny-sur-Saulx, que, le 5 juillet 1905, il est mort, 
presque subitement, d'une crise pareille à toutes les autres, 
au milieu de ses camarades d'enfance heureux de le revoir 
et de le fêter à chaque retour, dans la petite maison de 
famille qu'il finissait d'aménager pour ses années de repos, 
suivant de près sur le chemin de l'humble cimetière sa 
« bonne vieille maman » partie sans lui un matin du dernier 
mois de janvier. 
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I 

l'historien de la philosophie 

Chargé d'un cours d'histoire de la philosophie qui devint 
plus tard un cours d'histoire de la philosophie et des 
sciences, A. Hannequin s'était tout de suite porté vers un 
groupe de philosophes qui furent, plusieurs, des créateurs ou 
des professionnels de sciences, tous au moins des curieux 
de problèmes et de méthodes scientifiques : Descartes bien 
au centre i ; en avant ses véritables précurseurs, non pas 
du tout les médiocres philosophes de la Renaissance, mais 
les algébristes et les géomètres du xvi« siècle et du xvii» 
commençant, Galilée aussi et les physiciens bénéficiers de la 
c( physique galiléienne » ; et plus loin, dans son prolonge- 
ment, continuateurs de sa révolution, héritiers de sa mé- 
thode et chacun d'une partie de sa pensée, Vintellectualisme 
sans doute de Spinoza et de Malebranche, înais aussi le 
criticisme de Leibnitz et de Kant. Il avfiût projeté ^ de 
publier toute une série de volumes qui auraient renouvelé 
et vivifié l'intelligence un peu abstraite qu'on a en France 

1. Le premier livre gu'il ait pensé à écrire était déjà consacré k 
Deseartes. Hannequin était encore étudiant À la Faculté des lettres de 
Besançon ; l'ouvrage, peu connu, fut publié cliez Dupont sous le nom 
et sans doute avec la collaboration de Ludovic Carrau, son maître 
d'alors, et un maître pour lui très bon. — A Lyon, les exigences des 
programmes de licence et d'agrégation l'avaient obligé & s'occuper 
fréquemment de philosophie grecque. Aristote plus encore que Platon 
l'attirait. Il y trouvait dès l'antiquité le type de philosophe et de philo- 
sophie qui le charmait si fort chez les modernes dans l'œuvre de 
Leibnitz, et qui l'excitait de préférence & la recherche de problèmes 
relevant à la fois d'une physique et d'une métaphysique. De son effort 
dans cette direction, où il n'allait d'ailleurs que par devoir profee- 
sionnel, il reste une pénétrante et délicate étude sur la morale d'Arts- 
tote {Morale à Nicomaque (Dixième livre), Introduction de 83 pages, 
Hachette). 

2. Je tiens à remercier ici M"* Hannequin qui m'a autorisé à prendre 
connaissance des manuscrits existants, et M. Chabot, qui a bien voulu 
faire profiter cette étude de ses remarques et de ses souvenirs person- 
nels. J'ai une dette toute particulière à acquitter envers M. l'abbé 
Sarry qui fut le fidèle disciple de Hannequin pendant les dix dernières 
années, n m'a libéral^aient ouvert le « reliquaire » où sont pieusement 
déposés les cahiers de Descartes, de Spinoza, de Leibnitz, de Kant, le 
cours de métaphysique, etc. J'ai puisé sans scrupule dans ce trésor de 
riche : lui-même m'écrivait : « Je suis sûr que cet hommage rendu & 
la mémoire de Hannequin ne lui serait pas désagréable. » — Les textes 
entre guillemets appartiennent aux œuvres publiées, ou encore inédites 
avant le présent volume, sept ou huit à des comptes rendus qui n'ont pas 
été recueillis ou à des lettres ; pour les notes de cours abondamment 
utilisées. J'ai reproduit l'idée et les mots aussi exactement que possible, 
sans oser pourtant mettre la formule au compte de Hannequin lui- 
même. 

HANNEQUIN, I. « 
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de ces philosophies cartésiennes déjà distantes, moins 
faciles à comprendre qu'il ne parait, souvent mal comprises, 
combien pourtant riches, encore inexplorées, et toujours 
actuelles, si elles sont pour quelque chose dans la plupart 
des problèmes qui continuent de se poser à nous et sous la 
forme même où ils se posent. 

Des deux méthodes de Thistoire de la philosophie dont 
l'une considère un système <( comme une chose achevée, 
parfaite, définitive, abstraction faite des tâtonnements, des 
efforts successifs qui en amenèrent progressivement dans 
le temps la réahsation », et dont Tautre, au contraire, s'ef- 
force de mettre en lumière « Vhistoire du système, c'est- 
à-dire sa formation, ses progrès, sa croissance, bref son 
évolution et sa vie », c'est bien la seconde, disait-il, qui 
avait ses préférences. Il le disait sincèrement ; et, à l'occa- 
sion, il appliquait sa science des textes, qui était très solide, 
et sa conscience de chercheur, qui était très scrupuleuse, à 
établir la genèse chronologique des doctrines, à retracer leur 
devenir complexe, à saisir leur individualité contingente et 
à marquer leur authentique filiation. Mais peut-être n'aurait- 
il pas fallu trop le presser là-dessus : il estimait déjà cette 
recherche historique moins nécessaire même avec Kant, 
moins encore avec Descartes et Spinoza; personnelle- 
ment il ne s'en servait guère qu'avec Leibnitz, et en réa- 
lité l'historique même de la philosophie de Leibnitz lui 
paraissait surtout démontrer que « les grandes directions 
de sa pensée n'ont guère varié, qu'elles furent fixées et coor- 
données de très bonne heure ». 

Vhistoire des doctrines l'intéressait à coup sûr, mais 
autant surtout qu'elle lui permettait de les mieux compren- 
dre, d'en embrasser toute l'étendue et la portée, de marquer 
la signification des idées et des formules, de voir par où les 
parties font un tout. Les maîtresses pièces trouvées, isolées, 
tenues en mains, éprouvées longuement au contact des textes, 
il avait hâte de remonter la machine, de la faire fonctionner, 
d'arriver à une reconstruction où son esprit synthétique se 
plaisait à faire saisir la liaison des idées génératrices, l'âme 
secrète du système, l'orientation et les sinuosités de ses 
développements internes et externes, l'unité profonde de l'en- 
semble et des parties. Il ne se serait pas contenté de noter des 
faits, — tous les faits, — ' et de collectionner des textes, — tous 
les textes, — et, le sens et la valeur de chacun d'eux criti- 
quement établis, de les laisser eux-mêmes se lier et s'expli- 
quer les uns par les autres. Il intervenait volontiers ; il les 
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questionnÉÛt, et il les obligeait à répondre à ses questions 
qui étaient celles que les philosophes se sont posées, et celles 
aussi qu'il se posait à lui-même et qu'il entendait se poser 
autour de lui. Historien, mais philosophe plus encore 
qu'historien, l'histoire de la philosophie n'était pas seule- 
ment chez lui liée à la philosophie elle-même : elle était pour 
lui le meilleur moyen de philosopher, de (c dégager et ache- 
ver les parties de l'œuvre de chaque penseur qui sont 
viables et fécondes i «^ — « ce par quoi, écrivait-il, elles 
continuent à être pour nous une manière de penser ». Il 
ne voulait pas seulement qu'elle satisfit une légitime curio- 
sité d'érudit ou qu'elle procurât une sensation d'art et de 
beauté, mais qu'elle aidât à poser plus justement, à débattre 
avec plus de largeur et de sérénité les problèmes aussi de 
l'heure présente, et les problèmes qui sont de toute heure, 
— ic'est-à-dire à bien penser, à mieux penser. Il croyait au 
sérieux de la philosophie et des philosophes, à l'efficacité de 
leur effort pour élaborer la Vérité, perennis philosophia ; et 
que l'histoire de cet effort, infiniment noble et émouvante, 
n'est rien moins que l'histoire des tentatives par lesquelles 
la Raison dans l'homme a pris conscience d'elle-même, de 
son pouvoir et de son devoir. 

Les concepts fondamentaux des grandes philosophies 
tiennent le plus souvent dans quelques textes peu nombreux 
et vite connus, qu'il faut savoir lire lentement et relire sou- 
vent, qu'il faudrait ruminer à loisir. C'est que l'histoire de 
la philosophie n'est, pas, à beaucoup près, une histoire 
comme les autres : elle veut plus de réflexion encore que 
d'érudition. Les doctrines, quelles qu'elles soient, suffisent 
à s'éclairer et à se démontrer par elles-mêmes ; un système 
porte en soi toute sa lumière et toutes ses preuves ; il y a 
im centre par où il est vérité, il faut le chercher et le trou- 
ver : la seule exégèse qui vaille ici est Vexégèse interne. Ou 
si l'on est en droit d'attendre quelque secours du dehors, 
c'est d'ordinaire vers l'histoire des sciences contemporaines 
de cette philosophie ou un peu antérieures qu'il faut se tour- 
ner, et encore vers les philosophies auxquelles cette philo- 
sophie est apparentée, en la rattachant à ce que Tarde appe- 
lait son (( arbre généalogique ». La biographie, la psychologie 
individuelle, la connaissance de l'homme et du milieu social 
ont leur utilité aussi, mais plus modeste, et conduisent vite 
à des interprétations trop faciles et trop ingénieuses ; elles 

1. Boutroux. Etudes d'histoire de la philosophie, p. 2. (Félix Alcan, 
éditeur.) 
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posent plutôt les problèmes qu'elles ne les résolvent. Et ce 
n'est pas Mannequin qui se souciait d'expliquer, même seu- 
lement « en partie », Fidéalisme de Descartes (( par la com- 
plexion chétive qui l'obligeait à séjourner au lit, où il dut 
souvent éprouver ces états vagues qui sont intermédiaires 
entre le rêve et la perception i j>, ou la philosophie de Hobbes 
par les frayeurs de sa mère au temps du désastre de l'invia- 
cible Armada. Il n'aurait pas non plus admis « sans peine 
que la formidable scène de l'excommunication de Spinoza et 
l'affreux assassinat de son ami, le grand homme d'Etat de 
Witt, ont exercé sur la vigueur et la profondeur de la pensée 
de ce philosophe reclus une influence beaucoup plus grande 
que la lecture du philosophe Descartes » ; et il savait qu'il y 
a pour faire comprendre l'œuvre si curieuse de Malebranche 
d'autres raisons tout de môme plus sûres et plus immédiates 
que son « amour pour la solitude et son horreur pour le 
monde ». Il croyait, avec l'un des maîtres de l'histoire de la 
philosophie, plus simple et plus vrai d' c( expliquer l'auteur par 
lui-môme, ses idées générales par ses doctrines particu- 
lières et ses doctrines particulières par ses idées géné- 
rales 2 ». — De tout ce long labeur, c'est à peine s'il est 
venu au public de rares et brefs morceaux, fragments dis- 
joints d'un monument qui n'a pas été bâti, et dont les sou- 
venirs et les rédactions de ses élèves ne perniettent guère 
que d'entrevoir les grandes lignes. 






Hannequin estimait qu'au bout de trois siècles d'une acti- 
vité spéculative intense et de conquêtes sur la nature vrai- 
ment inouïes, dans la mesure où notre science et notre phi- 
losophie peuvent se réclamer d'un homme, cet homme est 
René Descartes. Le père de la Révolution française, écrivait 
Michelet. Bien mieux I c'est le père de toute la pensée moderne 
qu'il faut dire : (( Notre philosophie est idéaliste : elle est 
née du Cogito. Notre science est mécaniste : Descartes, en 
réduisant à l'étendue tout ce qui n'est pas l'esprit, a fondé 
la mécanique. » C'avait été un de ses étonnements qu'il 
se fût trouvé de notre temps des hommes pour croire, 
ou pour paraître croire, à la revie des philosophies 
scolastiques, des anciens ou des nouveaux thomismes. « Il 

1. Mentré, Annales de Philosophie chrétienne, Juillet 1906. 

2. Boutroux, op. vit., p. 8. 
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pensait pour sa part que la scolastique ne s'est point endor- 
mie, mais qu'elle est morte comme système et comme phi- 
losopfiie, comme méthode et comme esprit, par Tincompa- 
tibilité même de sa vie avec la science moderne... ; qu'entre 
cette méthode de mathématisation ou d'analyse universelle, 
en quoi tient toute la pensée scientifique moderne, et la 
déduction syllogistique, que pratiquaient les scolastiques, il 
y a un abîme ; et que ce n'était pas seulement pour avoir 
omis l'induction, mais pour avoir abusé d'une déduction 
impuissante, c'est-à-dire par la méthode et la science sco- 
lastiques tout entières, que la philosophie du moyen âge 
devait succomber sous les progrès rapides de la science 
moderne. » 

Le grand changement opéré par Descartes, en tant 
qu'avant lui la philosophie était principalement <« une 
réflexion sur la religion )>, et que, depuis lui et par lui, elle 
est devenue surtout « une réflexion sur la science », voOà 
sur quoi d'al)ord on ne reviendra pas. Non pas du tout qu'à 
Descartes seul soit l'honneur d'avoir débarrassé le champ de 
la pensée des débris obstruants d'une philosophie qui, à par- 
tir du XIII* siècle, « ne s'est plus signalée que par une résis- 
tance désespérée et impuissante à la science moderne )>, et 
qu'il trouva morte déjà d'épuisement et pour ainsi dire d'os- 
sification. Descartes, si l'on veut, n'a été « qu'une des voix 
dans le chœur de ces hommes qui flrent la Renaissance, 
qu'un ouvrier, dont l'œuvre, il est vrai, fut immense dans l'en- 
treprise commune ». Mais il a été autre chose aussi, par cela 
seul qu'il a été le premier à dégager « la philosophie de la 
pKîlosophie de Galilée. Ce qui fait l'originalité de Descartes, 
et ce qui lui assure, dans l'histoire de l'esprit humain, une 
gloire incomparable, c'est d'avoir pris, en face de ce mou- 
vement qui entraînait tous ses contemporains, une attitude 
critique telle Xiue, non content de le suivre, il en prit la direc- 
tion, et qu'en le rattachant à la raison, ou, pour mieux dire, 
è. la conscience comme à son centre d'origine, il le rendit 
universel, d'accidentel qu'il pouvait encore paraître, et aussi 
durable^ aussi définitif que la conscience elle-même » ; ce 
n'est pas d'avoir été un prince parmi les princes de la 
science naissante, d'avoir écrit la Géométrie ou les Prin- 
cipes de la Philosophie : c'est, en réfléchissant sa science, 
d'avoir trouvé la méthode, d'avoir en cette journée mémo- 
rable « du 10 novembre 1619 » saisi dans la science faite 
la science se faisant, mirabilis scientiœ fundamenta ; 
d'avoir écrit le Discours sur la Méthode et surtout les 
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Regulœ ; d'avoir tout de suite, à vingt-trois ans, pressenti 
(( qu'en approfondissant la nature du jugement mathéma- 
tique^ il se plaçait d*emblée au centre du problème de la 
connaissance, ou, comme on disait alors, de la certitude », 
que la mathématique tout entière est une science des rela- 
tions, que Tesprit est le pouvoir de poser des relations, que 
son opération vraiment primitive et féconde est donc une opé- 
ration à deux termes et non à trois, que c'est le jugement 
et non le syllogisme. 

Après cela, que Leibhitz lui ait reproché de ne pas avoir 
encore donné à la science de la grandeur (de quantitate in 
urirversum) toute la généralité qu'elle comporte, d'avoir 
alourdi l'algèbre d'intuition géométrique, d'en être resté dans 
l'analyse à la théorie des équations sans pousser jusqu'à 
celle'autrement féconde et souple des fonctions ou, dans la j 

mécanique, d'avoir commis des fautes de calcul, et d'autres 1 

plus considérables qui tenaient à la conception de l'étendue, j 

et d'avoir inexactement formulé quelques-unes des lois du * 

cinétisme, — c'est-à-dire en somme de n'avoir été ni New- | 

ton ni Huyghens ni surtout Leibnitz ; ou qu'un lecteur de j 

Kant lui reproche aussi de n'avoir peut-être pas embrassé j 

toute l'étendue de sa découverte, de n'avoir vu qu'à moitié ; 

que si les mathématiques réussissent, si elles apparaissent, 
selon le mot de Léonard de Vinci, comme « les reines des 
sciences de la nature », c'est que l'idéal est la clef du réel, 
qu'au lieu de demander aux choses elles-mêmes leur secret, 
c'est à l'esprit qu'il faut demander le secret des choses, que 
pour connaître l'individuel et le réel, il faut avoir recours à 
l'universel, à l'idéalité des formes a priori, — et que <( l'uni- 
versalité des choses^ comme objets de la connaissance, en- 
fermée dans l'universalité de la connaissance, qui est déter- 
minée par Vesprit, et reliée en une unité universelle par la 
loi une et identique de sa méthode i )>, c'est déjà cela tout 
Vidéalisme critique, la chose est-elle bien grave, vaut-elle 
surtout qu'on s'en montre scandalisé ? Encore qu'il n'ait eu 
ni le temps ni sans doute non plus la liberté d'esprit d'aller 
lui-môme jusqu'au bout de son œuvre et de sa pensée. Des- 
cartes n'en a pas moins orienté la recherche philosophique 
sur le grand chemin de ses destinées, celui auquel le moyen 
âge tournait le dos, et que de sitôt nous n'avons pa^ envie de 
déserter. 

L'analyse cartésienne n'était peut-être, pour le mathéma- 

1. Natorp, Revue de Métaphysique et de Morale, 1896, p. 421 
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tieien, qu'une méthode, puisque certains problèmes lui résis- 
taient, et qu'il a fallu que Leibnitz imaginât un autre calcul 
plus universel et plus puissant ; mais néanmoins, telle 
qu'elle étaiU elle a suffi pour fournir la méthode cherchée 
vainement jusqu'ici par les philosophes, celle avec laquelle 
les adversaires eux-mêmes de Descartes, s'ils ont pu le com- 
battre, ont dû philosopher, celle aussi avec laquelle il a fait 
lui-même les plus riches trouvailles. Et n'en est-ce donc pas 
une que ces quatre fameuses règles d'évidence, d'analyse, 
de synthèsey de dénombrement, si simples en apparence 
que les jeunes étudiants de philosophie les jugent à peine 
dignes de leur attention, en réalité, remarquait Mannequin, 
d'une si « redoutable précision )> que c'est assez de leur 
donner leur plein sens — leur vrai sens — pour saisir sur 
le fait les démarches constitutives de l'esprit dans sa vie 
profonde, voir dans la pensée ce qu'elle est avant qu'elle 
soit autre chose, « une puissance de poser des rapports, des 
connexions, des synthèses », — c'est-à-dire pour que, der- 
rière Descartes, très distinct déjà et tout proche, surgisse 
Kant ? Et n'en est-ce pas une autre que d'avoir découvert 
comment <( la méthode enveloppait le Cogito et devait y 
conduire, si seulement le philosophe s'appliquait à défaire 
des connexions quelconques, pour remonter à leur source 
commune », et de quelle façon ce seul fondement du Cogito 
est en état de supporter une métaphysique vieillie, mais 
dont les métaphysiques postérieures ne sont encore la plu- 
part que des continuations, des variations ou des transpo- 
sitions, et aussi une morale plutôt seulement préparée et 
esquissée, il est vrai, dont l'idée profonde nous a longtemps 
échappé, à la lettre la morale de la raison pratique, celle 
qui ne poursuit d'autre fin que « la pleine réalisation de la 
raison, la détermination parfaite de la volonté par la rai- 
son 1 » ? 

Les cent pages publiées dans VHistoire de la langue et 
de la littérature française de Petit de Julleville, en colla- 
boration avec M. Thamin, et les deux études parues dans la 
Bévue de Métaphysique et de Morale'^,— les seules parties 
qui aient été écrites du Descartes de Hannequin, — sont 
assurément parmi les plus limpides, mais aussi les plus 
neuves et les plus fortes que le grand philosophe ait inspi- 
rées, en France, aux historiens de sa pensée et de sa 
méthode. 

1. E. Boutroux, Etudes d'histoire de la philosophie, p. 315. 

2. Années 1896 et 1906. 
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Hannequin, qui aimait à relire VEthique pour lui-même, 
et qui la lisait bien, apprenait aussi à la lire à ses élèves. 

Il sentait que c'est là une des œuvres incomparables qui 
honorent la pensée philosophique, qu'elle a de quoi en par- 
ticulier ravir toutes les âmes religietises, — c'était son 
mot, — mais qu'elle est aussi pour l'historien Tune des 
grandes pièces, la pièce capitale si l'on veut, dans l'étude du 
dogmatisme cartésien. Les récentes controverses sur les 
origines de cette philosophie ne l'avaient pas ébranlé. Mal- 
gré l'ingéniosité des arguments et leur vérité partielle, non 
vraiment, Spinoza, « ce PeCrménide des modernes aussi redou- 
table que vénérable », n'est disciple ni de Platon, ni d'Ari^tote, 
ni de Plotin ; et c'est se moquer un peu que de l'expliquer 
par des influences juives, ou encore par la scolastique des 
Arabes, ou même par des idées chrétiennes. Spinoza est un 
cartésien disciple de Descartes. Déjà Bayie qui avait bon 
œil avait très bien vu cela. Le spinozisme n'est pas un car- 
tésianisme immodéré, c'est un cartésianisme normal, mais 
développé et creusé, rendu à son propre mouvement, débar- 
rassé de ce qui pouvait le contrarier du dedans et du dehors, 
allant de lui-môme et tout droit, sans le secours ni l'obstacle 
d'aucun élément étranger, jusqu'où sa conception maltresse 
était capable de le porter. Toute philosophie d'ailleurs qui 
met Vintelligible au-dessus de l'être aboutit ou devrait abou- 
tir à une manière de spinozisme. - 

Cette (( thèse de la filiation cartésienne de la philosophie 
de Spinoza )>, mais on en donnerait, remarquait-il, cent 
preuves pour une. Qu'est-ce par exemple que le Dieu de Spi- 
noza, sinon le Dieu de Descartes — oh ! pas du tout le 
lahveh qui disait : « Ego sum qui sum », — le Dieu de l'ar- 
gument ontologique, l'ens necessarium parce que l'ens rea- 
lissimum'^ Qu'est-ce que la substance sinon une suite 
logique des postulats esseîitiels du cartésianisme, des rela- 
tions en particulier qu'il pose entre la connaissance, Vexis- 
tence et Vessence, de ces deux doctrines où il s'exprime tout 
entier : qu'il y a une vérité objective et absolue et que 
Vexistence n'est que V actualisation de Vessencè ? Le concept 
d'attribut et les deux attributs de la pensée et de Vétendue, 
d'où viennent-ils eux-mêmes sinon toujours de Descartes 
identifiant la pensée et la substance pensée, l'étendue et la 
substance étendue? Et le rôle si considérable, si spécial. 
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que joue le mouvement dans le passage de Dieu au monde, 
n'est-ce pas aussi à Fécole de Descartes que Spinoza a dû le 
comprendre ? Et le cas qu'il fait de la clarté et de la distinc- 
tion des idées dont la mathématique fournit le modèle, cette 
^ haine vigoureuse des idées générales et des universaux, c'est- 
à-dire en somme toute la théorie de la connaissance et toute 
.celle de la morale, cela encore lui vient-il d'un autre que de 
Descartes ? Donc c( tout ce qu'on peut dire de moins de Tin- 
fluence de Descartes sur Spinoza, c'est qu'elle prime toutes les 
autres, au point que nul ne peut soupçonner quelle forme eût 
prise ce que, dans ses préoccupations morales et religieuses, 
Spinoza doit à sa race, à l'éducation des rabbins qui l'ex- 
communièrent, et aux méditations de son génie personnel, si 
l'on tentait d'abstraire de sa philosophie tout ce qui la 
pénètre de doctrine cartésienne et d'esprit cartésien ». 

Le fond du système est d'ailleurs très simple, très clair, 
de la plus belle unité qui soit. C'est Yopposition de deux 
mondes, tous deux vrais et réels, mais inégalement, qu'en 
un sens il faut séparer, et non en un autre ; d'une part, le 
monde de la substance et de ses attributs, de Dieu, du Par- 
fait, de l'Éternel, de l'Un, de la Vérité et de la Béatitude, 
de l'essence à laquelle appartient de soi l'existence, de la 
nécessité qui est la liberté, de la Nature naturante, de l'In- 
fini qui soutient tout le fini, qui ne se révèle peut-être à 
l'esprit que dans les relations à l'Infini des choses finies ; 
d'autre part, le monde des modes, dos choses de 
notre expérience, de Vordo naturœ, du multiple, du chan- 
geant, du durable, de la naissance et de la mort, des pas- 
sions et des erreurs, de l'essence à laquelle n'appartient pas 
nécessairement l'existence^ de la Nature naturée, de la con- 
tingence et du déterminisme^ de la pluralité qui accuse 
l'unité d'où elle vient et où elle tend, du fini qui ne trouve 
son explication dans les deux sens, au dehors et au dedans, 
du côté de la sensation et du côté de la raison, que dans 
l'Infini. 

Et ce qu'il faut arriver à voir, c'est non pas qu'il y ait 
Dieu, puisque Dieu ne peut pas ne pas être, mais qu'il y ait 
autre chose que Dieu„ qu'il y ait le monde des choses. Dieu 
ayant un nombre infini d'attributs infiniment modifiables, il 
ne devrait y avoir que des modes éternels et infinis. Oui, 
mais en fait il y a des modes finis et durables. Comment 
cela ? C'est là peut-être le nœud vital du système. Hannequin 
avait serré les textes de près : « C'était le joyau de son 
exposition », écrit celui de ses disciples qui. l'a le plus 
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longtemps entendu et le mieux compris. En quoi les mode& 
finis et durables s'expliquent-ils par des modes infinis 
et éternels, c'est-à-dire ceux qui découlent nécessaire- 
ment des attributs ? Le mode éternel de la pensée, c'esi 
VIdea Dei ; il y en a un autre, ïlntellectus divinus, qui est 
peut-être bien le môme. Notre entendement, à noua, nous 
apparaît comme un diviseur, un déterminateur d'idées. Pareil- 
lement l'idée que Dieu a de lui-môme, son entendement, 
serait un instrument de détermination et de division dans 
l'attribut de la pensée. C'est sans doute vrai^ mais ce n'est 
pas aussi clair que nous souhaiterions. Il nous faut prendre 
le problème par un autre biais. L'étendue aussi a un mode 
éternel ; il y a un second fils de Dieu, le Mouvement El le 
mouvement, lui, divise l'étendue ; il la divise éternellement 
et infiniment. Nous entendons très bien cela au moins 
depuis Descartes : pas d'étendue concevable sans mouve- 
ment. Or le mouvement est tel de sa nature qu'il ne peut 
pas ne pas produire le mode fini : il découpe ; toute figure 
est forcément limitée ; les res ne sont que les degrés divers 
de mouvements. Voilà cette fois trouvé le passage de Dieu 
au monde. Le principe de connexion des modes en chaque 
attribut permet ensuite sans difficulté de faire la théorie des 
idées par celle des choses. 

Mais ce qu'il faut voir aussi, c'est le processus inverse, le 
revenir de la Nature naturée vers la Nature naturante, le 
retour du monde à Dieu, du fini à l'Infini — c'est-à-dire 
pourquoi il y a une Science et une Ethique, deux choses au 
fond qui n'en sont qu'une, si l'un des caractères du spi- 
nozisme est justement de ne pas séparer, autant qu'on l'a 
fait depuis Kant, le problème de V action du problème de la 
connaissance. C'est bien une éthique que Spinoza a voulu 
faire — cette morale définitive que Descartes n'avait pas eu 
le temps ni peut-ôtre surtout le goût et l'audace de s'avouer 
à lui-môme et d'apprendre aux autres. La métaphysique de 
Dieu et de l'âme n'est que pour nous découvrir les causes 
de notre servitude, et nous procurer les moyens de notre 
affranchissement. Mais c'est la métaphysique qui est le 
nécessaire instrument de cette libération de l'erreur et de la 
passion. VÊthique n'a rien d'une morale qui postulerait le 
primat de la raison pratique, ni moins encore d'une foi qui 
prétendrait s'élever au-dessus de la science. Affranchir l'en- 
tendement, c'est affranchir l'homme. C'est notre tâche à 
chacun de travailler à faire de nos idées inadéquates des 
idées (( claires et distinctes )>, de nous élever de la con- 
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naissance de la sensation et de Timagination, à la connais* 
sance de la raison et de Tintuition, de rentrer en nous- 
même, — ce qui n^est possible qu'à la condition de rentrer 
en Dieu» 

\ Peut-être pareille interprétation permettrait-elle de réviser 

r le procès de panthéisme vraiment misérable fait si long- 

I temps à Spinoza^ et de fonder en quelque manière la double 

personnalité de Dieu et de Thomme. Au xvii* siècle les hon- 
nêtes gens s'indignaient de « Tidée horrible que Spinoza 
nous donne de Dieu )>. Le pieux Malebranche, qui s'en fai- 
sait au fond une idée toute pareille, la traitait d' ci épouvan- 
table et ridicule chimère ». Les difTicultés aujourd'hui mieux 
connues de Vidée de Dieu nous rendent moins injustes ; 
saint Augustin avait bien dit : scitur melius nesciendo. Il 
n'est pas besoin d'être « déserteur du Judaïsme et enfin 
alliée 1 » pour se demander si Vintelligence et la volonté 
telles que nous les prêtons à Dieu, si nos concepts popu- 
laires de création et de providence, de libre arbitre, de 
causalité, de bien et de mal, sont « entia non rationis, sed 
imaginationis ». Cette grande doctrine où l'on a dénoncé 
un panthéisme horrifique, et qui est sans doute au fond l'un 
des monothéismes les plus élevés et les plus purs qui soient, 
n'intéressait pas seulement l'historien chez Hannequin ; elle 
répondait à un besoin d'âme vivement religieuse, mais 
« dans les limites de la raison ». A un de ses élèves qui lui 
demandait quels étaient les derniers bons livres sur Dieu, 
il répondait en souriant : c< Je crois que c'est encore Spi- 
noza et Kant. » « Spinoza, m'écrivait-il un jour, est 
plus religieux que M. Brunetière, et peut-être a-t-il 
trouvé le vrai fond de ce qu il y a de religieux dans 
notre âme, en y trouvant la présence de ce qu'il appelait 
la substance de Dieu, C'est peut-être le seul exemple d'une 
doctrine religieuse que n'ébranle en rien la ruine de toute 
la construction métaphysique qui l'enveloppe. Et il est sai- 
sissant d'apercevoir tout ce qui lui est commun avec Kant, 
qui certaineinent sous le nom de Raison reconnaît une pré- 
sence semblable, mais ne consent jamais à spéculer sur le 
même sujet. » 

L'effort de Spinoza pour fonder Vindividu en Dieu est 
peut-être aussi remarquable, et il n'a pas été mieux 
remarqué. C'est l'un des problèmes qui retenaient l'atten- 
tion de Hannequin — le problème « des essences des 

1. Bayle, art. Spinoza. 



XXXIV ARTHUR HAXXEQUIN ET SON OEUVRE. 

choses » ou, en langue spinoziste, « des essences formelles 
des modes finis ». Spinoza les « déclare à la fois éternelles, 
immobiles et fixes », mais aussi « particulières, singulières 
et môme individuelles ». Nous comprenons très bien, telle 
que Spinoza nous Texplique, Tindividuation des corps par 
le mouvement ; nous comprenons aussi Tindividuation des 
âmes par celle des corps ; nous comprenons mieux encore 
l'union du corps et de Tàme, et que les deux modes, pour 
ainsi dire, ne sont qu'un, puisque c'est Dieu qui fait leur 
union, Dieu commun support des deux séries parallèles 
d'essences formelles et d'essences objectives, qui se déve- 
loppent indépendamment Tune de l'autre, mais aussi qui 
restent en lui et par lui étroitement unies Tune à l'autre. 
Personnalité sans doute, mais, - n'est-il pas vrai, person- 
nalité vraiment éphémère, si elle est limitée à la durée du 
corps : nous voudrions plus et mieux. Il n'y a pas -à 
discuter que chez Spinoza l'existence de l'âme cesse avec 
celle du corps. Seulement le corps cesse-t-il d'exister à 
l'heure de la mort aussi complètement que l'imagination le 
fait croire? Les res existent de deux façons, par leur 
essence et par le déterminisme des causes historiques ou 
réelles. Le corps qui n'existe plus d'une façon, ne peut-il pas 
encore exister de l'autre ? L'essence formelle est univer- 
selle^ cela va de soi, mais aussi singulière. Elle est les deux 
choses à la fois, unité dans Vuniversalité et universalité 
dans Vunité. On sait l'exemple fameux du scholie des 
sécantes dans un cercle : une seule loi et pourtant une infi- 
nité de rectangles, une essence universelle suffisant à déter- 
miner une multiplicité d'individus. Ne pourrait-on pas dire 
que le corps, — tel corps, — qui n'existe plus dans la durée, 
reste encore compris par son essence formelle dans l'attri- 
but éternel de l'étendue comme dans le cercle le rapport par- 
ticulier entre deux sécantes qui se coupent ? En faudrait-il 
davantage pour concevoir non pas sans doute une subsis- 
tance de Vhomme à travers des siècles infinis, sœcula 
sœculorum, non pas non plus seulement Véternité des âmes, 
mais quelque chose de plus, d'une certaine façon Vimmor- 
talité de la personne en dehors du temps ? 

Et ce n'est pas un de nos moindres regrets entre tant 
d'autres, que ce Spinoza si longuement et si intimement 
médité, professé avec éclat en 1898, une dernière fois encore 
en 1903, soit, plus complètement même que le Descartes, 
perdu pour le public, et qu'on n'en ait retrouvé que les pre- 
mières pages d'une étude de grande allure, mais à peine 
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ébauchée. Sous sa forme première, tel qu'il avait été 
recueiUi par ses élèves, il a circulé en province et à Paris, 
parmi les candidats à l'agrégation. Dans les dernière» 
années, quand le pauvre infirme prévoyait que pour lui le 
tempâ des longs projets était passé, et qu'au lieu de livre» 
écrits à loisir, il ne lui restait de force que pour dépécher 
péniblement des morceaux raccourcis, je l'ai entendu regret- 
ter de n'avoir pas donné, telles quelles, ces leçons qu'il 
savait bonnes, à la Bévue des Cours. Il n'aurait pas voulu 
partir sans avoir dit tout haut quelque chose de ce que Spi- 
noza lui avait fourni pour sa vie à lui et pour sa pensée, 
et de ce ^u'il fournira longtemps à ceux qui seront capables 
de l'entendre. Cette dette lui pesait. Pendant les vacances 
de 1903 qu'il passa en Suisse, à la Tour de Trême près Fri- 
bourg, il s'était enfin mis, écrivait-il joyeux, à c( son article 
sur Spinoza ». 

« « 

La philosophie de Leibnitz sollicite l'historien des doc- 
trines cartésiennes autant par les bouleversements qu'elle y 
a causés^ que par tout ce qu'elle en a retenu en le transfor- 
mant et en le fécondant. L'historien de la philosophie et 
l'historien des sciences chez Mannequin y trouvaient tous 
deux leur compte. Ils rencontraient l'un et l'autre des pro- 
blèmes considérables dans l'organisation et l'évolution de 
cette grande pensée, que les philosophes négligent d'ordi- 
naire parce que trop mathématiques, et les mathématiciens 
parce que trop philosophiques. De bonne heure Hannequin 
avait cru distinguer du Leibnitz classique, celui des grandes 
œuvres et de la Monadologie, un Leibnitz d'avant Descartes, 
d'avant le séjour à Paris. Il profita de l'un des rares livres 
qu'il ait pu finir,' pour mettre en lumière cette curieuse phi- 
losophie d'avant 1672, où Leibnitz n'a pas seulement exposé 
sa première métaphysique, YHypothesis physica nova, mais 
où il a déjà mis le germe de la plupart de ses découvertes 
scientffiques et de ses hypothèses définitives, où est visible- 
ment amorcée toute la métaphysique de VHarmonie prééta- 
blie. 

Le renouveau d'exégèse qui se fait, depuis quelques 
années, autour des textes de Leibnitz relus, mieux lus, indé- 
finiment accrus, avait trouvé Mannequin attentif, méfiant, 
plus intéressé que convaincu. Toutes ces tentatives, — 
aussi bien l'anglaise ou l'allemande que la française, — 
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de mettre au premier plan les théories logiques de Leibnitz, 
de ne plus voir dans sa métaphysique qu'une sorte de pan- 
logisme^ Tinquiétaient et Tagaçaient un peu. Oh I non pas, 
observait-il, qu'on ne puisse avec quelque dextérité dia- 
lectique transposer la métaphysique de Leibnitz en un for- 
mulaire logique, que certains passages n'invitent à cette 
tentative, que Leibnitz lui-même n'y ait songé de temps à 
autre, et sans y avoir jamais tout à fait renoncé jusqu'à la 
fin de sa vie. Mais qu'on mette là sa véritable origine, sa 
signification profonde et première, « que le principe de la 
raison suffisante ne soit rien de plus ni rien d'autre que la 
réciprocité du principe d'identité, que toute vérité soit ana- 
lytique », qu'il n'y ait dans la Monadologie qu'un développe- 
ment logique de Yomne prœdicatum iriest subjecto, c'est 
peut-être un brillant paradoxe, mais ce n'est sûrement pas 
autre chose. Et l'un des derniers livres qu'il ait entrepris, — 
dont il n'y a eu d'écrit que les premiers chapitres, — 
La philosophie de Leibnitz et les lois du mouvement, c'est 
contre les tendances de la nouvelle école qu'il l'avait d'abord 
conçu, et à propos de l'un de ses plus éloquents manifestes : 
c( On a élevé à sa Logique un monument qui laisse dans l'om- 
bre des parties de l'œuvre de Leibnitz que nous persistons 
à regarder comme essentielles ; nous voudrions les replacer 
à leur rang et montrer que sans elles les doctrines de 
Leibnitz sur l'activité foncière des monades, àur la matière 
et la masse, sur l'idéalité de l'espace et du temps, enfin sur 
ce monde des corps ou mundus phénomenôn opposé si net- 
tement par Leibnitz au monde des substances, resteraient 
inexpliquées. » 

Des deux tendances qui dominent l'organisation de la 
pensée de Leibnitz, dont la première est de soumettre toute 
véritable connaissance (( aux lois d'un enchaînement rigou- 
reux à partir de principes incontestables, bref aux lois d'une 
logique et d'une mathématique universelles », et dont la 
seconde dérive de la conviction née de bonne heure chez lui 
t( que tout se fait mécaniquement dans la nature, mais que 
le mécanisme, qui sufiit à tout dans la nature, ne se suffit 
pas à lui-môme et ne trouve en définitive son principe que 
dans la réalité de l'esprit et de Dieu )>, l'une vient de la phi- 
losophie de Descartes qui est une (( philosophie synthé- 
tique », de la science qui ne vit que de synthèses sans cesse 
défaites et refaites au profit de synthèses nouvelles, l'autre 
est un ressouvenir des formalismes et des caractéristiques 
scolastiques. Le tort des nouveaux exégètes est d'avoir trop 
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négligé la tendance féconde, distinciive, des philosophies car- 
tésiennes, pour la tendance stérile, retenue des exercices 
syllogistiques du jeune Leibnitz ; — de s'être abusés sur 
la valeur des deux sources du leibnitzianisme, celle d'où 
il parait venir, par où on peut artificiellement le faire passer, 
et celle d'où il a vraiment jailli et sans laquelle le large 
fleuve n'aurait jamais coulé. 

Méprise curieuse, un moment troublante et qui semble 
être le fait d'une double erreur : l'une à la charge des com- 
mentateurs qui n'ont fait commencer la philosophie de Leib- 
nitz en 1684-1686, date des grands manifestes. Logique, Méca- 
nique et Métaphysique, que parce qu'ils ont délibérément 
ignoré la philosophie d'avant 1672, qu'ils n'ont pas vu qu'elle 
est déjà une géométrie, une mécanique, une métaphysique, 
— trois moments liés et progressifs d'une môme pensée, — 
et qu'on trouve tout au long dans cette première philosophie 
de l'espace, du mouvement et de l'esprit, le concept de la 
différentielle, le principe de la raison, etlesthèses constitutives 
de la Monadologie. Et l'autre, dont la responsabilité remonte 
à Leibnitz en personne qu'une dissertation d'école {de arte 
combinatoria) a égaré sur une fausse piste où il a couru cin- 
quante ans, remarquait Hannequin, non pas tout à fait sans 
rien trouver, mais sans trouver assurément ce qu'il cher- 
chait, et qui a eu l'air d'oublier lui aussi que si la Combi- 
natoire produit les combinaisons, elle ne produit pas les 
termes sur lesquels elle opère, les données à combiner. 
Leibnitz av6tit compris à l'école de Descartes que ce qui doit 
prédominer dans la science, c'est la Jogique, ce qui vient de 
tesprit et non pas ce qui vient de la sensation ; qu'il faut 
travailler à éliminer les éléments non logiques au profit des 
éléments logiques, qu'en cela même consiste tout le progrès 
des sciences et des philosophies. Or la logique, c'est le 
syllogisme, si l'on veut; mais c'est aussi autre chose, des défi- 
nitions, des axiomes, des postulats, toutes sortes de propo- 
sitions primitives sans lesquelles le syllogisme ne fonction- 
nerait pas, des éléments législatifs de l'esprit sources d'à 
priori, des choses en somme auxquelles le principe d'iden- 
tité s'applique quand une fois elles sont données, mais qui 
n'ont pas été données par le principe d'identité. La connais- 
sance n'est donc pas le simple calcul logique, computatio 
logica, que Leibnitz rêvait au sortir des universités toutes 
scolastiques de son pays^ mal au courant lui-même des révo- 
lutions déjà opérées dans la science : elle est un système 
de rapports — les respectus de Descartes — indéfiniment 
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créés et posés par le Cogiio. Les résultats qu'il attendait de 
la logique formelle^ la logique n'est en état de les fournir 
que si elle est la logique transcendantale. De la seule pro- 
position A = A, personne n'a jamais rien tiré. Et comme 
Leibnitz, certes, n'est pas resté les mains vides, qu'il a réussi 
à se procurer de très bonne heure une des plus riches et 
des plus compréhensives philosophies, qui d'mlleurs est 
allée toujours s'enrichissant et s'élargissant,' c'est évidem- 
ment que sa pratique réelle valait mieux que son pro- 
gramme apparent, et qu'en définitive ses inoffensives utopies 
d'écolier l'ont moins égaré qu'elles ne continuent d'égarer 
quelques-uns de ses trop subtils lecteurs d'aujourd'hui. 

Pour couper court à des malentendus qui ne vont à rien 
moins qu'à diminuer et à obscurcir une philosophie qui lui 
était chère , et donner à sa protestation l'autorité d'une véri- 
table démonstration, Hannequin se résolut bravement à 
reprendre l'étude de Leibnitz. Le plan du cours qui devait 
durer trois ans indiquât assez le but poursuivi. II s'agissait 
de montrer : 1® comment les Meditationes de cognitione, 
veritate et ideis, véritable introduction à la logique de Leib- 
nitz, résument tout le grand travail mathématique opéré 
dans son esprit à la suite du séjour à Paris (1672-1676), — 
c'est-à-dire la mathématique dans la pensée de Leibnitz ; 
2^ comment Leibnitz a réalisé l'union de la mathématique 
et de la physique et, en constituant sa dynamique, posé les 
principes d'une philosophie de la nature, — c'est-à-dire la 
mécanique de Leibnitz ; 3^ comment la Monadologie s'est 
développée et organisée sous la double dépendance des 
mathématiques et de la mécanique, — c'est-à-dire la méta- 
physique dernière de Leibnitz dans la mesure où elle a été 
influencée par sa logique mathématique et sa logique 
mécanique. 

* 

Leibnitz, môme « kantianisé » autant que certcdns textes 
l'autorisent, ce n'est pas encore Kant, mais c'est le chemin 
qui y mène vite et droit si l'idée directrice de Leibnitz est 
que l'élément logique, le construit, doit prédominer sur l'em- 
pirique, que l'idéal explique le réel, que l'espace et le temps 
sont dans l'esprit et non dans les choses. Kant a été le 
maître après lequel Hannequin n'en a plus cherché d'autres. 
A maintes reprises il avait donné des deux Critiques une 
explication complète, très personnelle, très fouillée. Les 
cours de 1900-1901 et de 1901-1902 où il reprit une dernière fois 
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la Critique de la Raison pure furent étincelants, — le chant 
^u cygne, — d'une nouveauté de vues, d'une puissance de 
pensée, d'une clarté et d'une sûreté d'exposition que ses 
auditeurs n'oublieront jamais. Et ceux-là se disaient que 
c'était, même dans l'Université de France riche en hommes, 
un gaspillage de talent attristant, et que lorsque des maî- 
tres sont montés là, il devrait y avoir pour eux d'autres 
chaires et d'autres auditoires. 

Nul plus que lui ne se réjouissait des progrès que depuis 
trente ans l'intelligence des textes de Kant a faits chez nous. 
Une de ses joies de la fin fut, au printemps de 1905, la publi- 
cation par deux jeunes de ses amis d'une nouvelle et 
remarquable traduction de la Critique de la Raison pure^ 
<( le livre qui est plus qu'aucun autre, quoiqu'il date de plus 
d'un siècle, le livre des temps nouveaux, le plus beau monu- 
ment qui ait été élevé à la Raison par la philosophie ». Ce 
n'est pas assez de dire que Hannequin avait étudié Kant 
longuement et avec amour. La vérité est qu'il a voulu être 
Kantiste, d'un kantisme intégral, très orthodoxe sur les 
quatre ou cinq points où la doctrine a offert prise aux héré- 
sies et aux schismes. 

1® Hétérogénéité de la sensibilité et de V entendement — 
Lorsque Kant a écrit : (( Par la première les objets nous 
sont donnés, mais par la seconde ils sont pensés », il a posé, 
pour expliquer notre connaissance, la nécessité de deux 
facultés non pas seulement différentes, mais hétérogènes, 
obéissant chacune à des lois organiques particulières, toutes 
deux constitutives de l'esprit humain, mais d'inégale façon 
et à un inégal degré, l'une caractéristique de tovie pensée, 
l'autre peut-être seulement de notre pensée. Le temps et 
l'espace, c'est notre manière, en tant qu'hommes, de voir 
les choses, le milieu pour ainsi dire où les choses se rap- 
prochent de nous et nous affectent. Les catégories, c'est 
notre manière de penser, en tant que pensée finie, ce que 
nous voyons ; d'organiser à l'aide de synthèses spéciales 
les données de l'intuition. Ce n'est pas là seulement l'une 
d'entre les thèses du criticisme, c'en est d'une certaine 
manière la thèse essentielle, celle qui détermine la forme de 
l'idéalisme de Kant^ Yidéalisme transe endantal En substi- 
tuant aux formes de l'Espace et du Temps de simples <c lois 
de position et de succession )>, en mettant <( sur un même 
plan et les intuitions pures de l'Espace et du Temps, et les 
catégories », Renouvier a trahi la critiqué plus encore qu'il 
ne l'a réformée. On peut toujours parler de catégories : ces 
HANNEQUIN, I. a 
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catégories continuent, si Ton veut, de lier a priori les sensa- 
tionSi mais c'est une liaison (( qui pose entre les termes des 
relations extérieures, qui les unit sans les déterminer » : 
c'est rétrograder vers Hume plutôt que dépasser Kant. 
Nous n'avons, plus là les véritables Catégories, <( syn- 
thèses puissantes de la logique kantienne qui poussent si 
avant leur détermination dans l'intuition sensible, qu'elles 
la pénètrent tout entière et qu'elles la transforment d'une 
manière radicale en en faisant la connaissance ». Et sur quoi 
dès lors sera fondée l'objectivité de notre expérience, de 
notre science ? Quelle va être la nature, la valeur, les limites 
de notre connaissance ? Fidèle à la lettre et à l'esprit du kan- 
tisme, Hannequin a continué, après toutes les discussions 
qu'on sait, de croire que (( les principes et les démonstrations 
des Mathématiques sont vraiment synthétiques i », et d'af- 
firmer leur spéciftcité, se refusant absolument pour sa part à 
suivre les mathématiciens logiciens qui travaillent, avec un 
bon vouloir touchant, à la plus chimérique des reconstruc- 
tions, la (( reconstruction logique de toute la Mathéma- 
tique* ». 

2® La Critique et la chose en sol — Le Kantisme, même 
celui de la première édition de la Critique de la Raison 
pure^ est un réalisme. Combien pourtant oublient cela! 
Il y a des choses en soi pour Kant. Il l'a dit cent fois et 
tout de suite et jusqu'à la fin. Ne l'eût-il jamais 
dit que le système tout entier l'aurait dit d'avance 
pour lui. La chose en soi, c'est pour nous Vimpuissance de 
nou^ considérer comme la cause plénière et absolue de 
notre connaissance. Notre pensée est si loin de tout tirer 
d'elle-même qu'elle ne tire même rien du tout. La Catégorie 
n'est pas pleine, elle est vide, elle est une forme. Puissance 
de poser des rapports, des synthèses, elle détermine, dès 
qu'elle l'atteint, la matière de la connaissance ; mais sans 
cette matière elle ne déterminerait rien. Ni les objets de 
notre expérience, ni les idées de notre connaissance ne sont 
des choses en soi. Les choses en soi, nous ne savons ce 
qu'elles sont^ nous savons seulement d'elles ce que nous 
sommes capeibles d'en faire, et nous en faisons des phéno- 
mènes. On objecte que la chose en soi n'est plus alors une 
chose en soi, qu'elle rentre dans la connaissance. Oui et 
non. Elle y rentre d'une manière ; mais d'une manière aussi 
elle n'y rentre pas, elle reste dehors, elle reste une chose en 

1. Couturat. Revue de Métaphysique, 1904, p. 335. 

2. /d., p. 22. 
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soi, car, ne nous trompons pas sur son rôle : elle n'a qu'une 
action excitatrice. La diversité sensible ne devient jamais 
un élément de concept. L'œuvre de la connaissance ne con- 
siste pas â capter le sensible, maûs à Yorganiser toujours 
davantage, à faire pénétrer pour ainsi dire des concepts de 
plus en plus complexes, de plus en plus nombreux, de plus 
en plus unifiés, dans le sensible, mais sans que ces concepts 
retiennent rien de sensible : tel par exemple, observait Han- 
nequin, un physicien aveugle qui fait la tliéorie de la 
lumière. La chose en soi est dans la connaissance, mais à 
la limite de la connaissance. Et c'est parce que, de sa 
nature même, une limite est telle qu'on ne l'atteint jamais, 
que la connaissance peut s'en approcher indéfiniment. Elle 
collabore avec les catégories, mais cette collaboration n'est 
pas du genre de celle qu'exprime la formule intellectualiste 
de la connaissance, adœquatio rei et intellectus. Il n'y a pas 
une idée dans notre esprit qui corresponde à une chose. Nos 
idées résultent du travail de l'esprit au contact de la chose. 
Elles sont des constructions de YUnité de Vaperception trans- 
cendantale à propos d'un donné qu'elles ne représentent en 
rien. La vérité est tout entière notre œuvre, rien ne s'y mêle 
d'étranger. La seule adœquatio que nous puissions com- 
prendre va non pas d'une idée à une chose, mais d'une idée 
à une autre idée. C'est qu'au fond il n'y a pas de concept qui 
soit vraiment une nature simple. Descartes, qui en cherchait 
et qui croyait en trouver, n'y réussissait point. Le plus humble 
d'entre eux est déjà fait de plusieurs rapports. Une notion ne 
subsiste pas par elle-mômej elle subsiste par d'autres notions. 
Et c'est par cette sohdarité vivante à l'intérieur de la cons- 
cience que les notions se soutiennent, se déterminent, prennent 
leur signification. La connaissance ne nous apparaît pas 
comme une harmonie entre notre représentation et la chose 
en soi, mais plutôt comme une organisation continue et pro- 
gressive, qui unit les termes les uns aux autres comme un 
ensemble indéfini de relations cycliques, de cycles de notions 
appuyées les unes sur les autres et dont la systématisation 
fait justement l'objectivité. C'est donc bien à tort qu'on a 
voulu montrer combien la chose en soi est contraire au cri- 
ticisme, et qu'entre elle et lui il faut opter. Hannequin esti- 
mait que le chosisme n'est pas seulement l'un des ingré- 
dients les moins contestables de la philosophie de Kant, 
mais qu'il en est surtout, en même temps que l'un des plus 
étrangement méconnus, le plus riche et le plus fécond pour 
le criticisme de l'avenir et pour l'avenir du criticisme. 
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3* VUnité des deux Critiques, — Combien de fois n'a-t-ôn 
pas accusé KanI d'avoir relevé illogiquement dans Tordre 
de la pratique ce qu'il avait démoli et jeté bas dans Tordre 
de la spéculation ! Reproche vraiment injuste et singulier, si 
c'est au contraire dans la Critique de la Raison pure et là 
seulement qu'il faut chercher le fondement de la Raison pra- 
tique. Car enfin n'est-ce pas les sciences, n'est-ce pas le fait 
qu'il existe une mathématique, une physique, qui nous garantit 
l'existence d'un ordre moral, en révélant qu'il y a en nous une 
Raison, une raison pure, une spontanéité, une Liberté source 
de tout déterminisme ? Raison pure et Raison pratique, deux 
sœurs ennemies, dit-on. Sont-elles si ennemies? Sont-elles deux 
seulement ? N'est-ce pas Tun des résultats de la Critique de 
montrer que la conception de la diversité des usages de la 
Raison dans Tordre spéculatif et dans Tordre pratique n'ex- 
clut pas, mais au contraire implique la conception de Tunité 
de la Raison ? Le déterminisme qui fonde la science n'est-il 
pas tout entier tramé et ouvré par la spontanéité pure de la 
Raison — c'est-à-dire par la Liberté qui fonde la moralité ? 
Il n'est pas jusqu'à la science en voie de se faire qui n'ac- 
cuse, par Vinvention continue et indéfinie, les sources 
secrètes d'où elle émane. Par où, une fois de plus, elle établit 
sa parenté étroite avec la moralité, œuvre d'un génie créa- 
teur aussi, mais plus à la portée de chacun, tout pratique, 
humble et authentique frère pourtant du génie scientifique 
et artistique. En vérité ceux-là seuls pourraient contester 
Tunité merveilleuse des deux Critiques qui s'obstine- 
raient à faire du Kantisme « un phénomène ration- 
nel », qui rejetteraient le noumène où s'effectuent la ren- 
contre et la reconnaissance d'identité de nos deux modes 
d'activité, dans la spontanéité indéfinissable de la Raison 
pure, dans l'Unité de Taperception, génératrice commune 
de toute science et de toute moralité. 

4® Le Rationalisme kantien, — Mais qu'estrce que le Kan- 
tisme au fond ? La ruine du dogmatisme intellectualiste, si 
on fait de la Dialectique le morceau essentiel de la Critique ; 
une théorie de Texpérience, si c'est au contraire VAnalytique 
qu'on met au premier plan ; une variété toute nouvelle 
d'idéalisme, l'idéalisme transcendantal, si l'attention se porte 
plutôt sur VEsthétique ; un moralisme enfin, si la préoccu- 
pation de Kant a été plutôt de justifier Thumble qui a^it en 
toute sincérité et pureté de cœur, si la Critique de la Raison 
pure apparaît comme une propédeutiquc à la Critique de la 
Raison pratique. Mais peut-être faut-il dire que c'est surtout 
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un rationalisme : rationalisme tel qu'on n'en avait, il est 
vrai, encore point vu, à même de se définir et de présenter 
ses titres, assez sûr de son pouvoir pour n'en pas dissi- 
muler les limites. 

Le mot, appliqué à Toeuvre de Kant, ne laisse pas de sur- 
prendre. Si Kant explique bien que c( toute notre connais- 
sance commence par les sens, passe de là à l'entendement 
et s'achève dans la raison », il explique encore mieux que la 
raison ne peut être que maltresse d'erreur et d'illusion, que 
sa logique est une « logique de l'apparence m. Y a-t-il lieu 
d'admettre une valeur objective de la Raison ? C'est à voir 
de près. Sans doute les Idées de la Raison ont un objet illu- 
soire : ce ne sont pas des catégories ; elles ne peuvent être 
ni déterminatrices ni constitutives, elles ne sont que régu- 
latrices. L'Entendement seul a pouvoir de constituer des 
séries phénoménales. La Raison n'est pas outillée pour ajou- 
ter à ces séries d'autres séries ; ce seraient des séries ima- 
ginaires. Mais les séries de l'Entendement sont nécessaire- 
ment fragmentaires, isolées, ouvertes pour ainsi dire sur 
les deux bouts ; et c'est alors qu'intervient la Raison. Elle 
oblige à mettre de l'ordre et de l'unité dans les séries con- 
stituées, toujours plus d'ordre et d'unité ; et c'est ce mou- 
vement, on ne l'a pas assez remarqué, qui fait découvrir de 
nouvelles lois et assure la fécondité illimitée de la recherche 
scientifique. La science en elle-même n'est d'ailleurs qu'uni- 
fication, spécification^ aiflnité et continuité des formes et 
des espèces : toutes choses qui accusent l'œuvre de la Rai- 
son. Et n'est-ce pas encore de la Raison que relèvent les 
deux principes de la méthode inductive, à savoir Vhypothèse 
et Vanalogie, instruments ordinaires des nouvelles systéma- 
tisations de concepts ? Si donc la Raison n'a pas directe- 
ment et par elle-même de valeur objective, il semble bien 
qu'elle en ait pourtant une et très considérable indirecte- 
ment, puisque enfin, elle est cause que l'Entendement déter- 
mine des objets qu'il n'aurait pas déterminés sans elle. La 
science ne serait pas tout ce qu'elle est, en un sens elle ne 
serait même pas du tout si la Raison ne lui donnait le coup 
de fouet. C'est parce qu'il y a une Raison que la science a 
des bornes sans avoir de limites, que la matière n'est pas 
organisée, mais qu'elle est organisable à l'infini. Au fond 
de l'Expérience, dans la construction d'une Nature, qui 
regarde bien, c'est l'Entendement et la Sensibilité qu'il voit 
à l'œuvre, mais c'est la Raison qui les y a mis et qui les y 
tient. 
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D'autre part, Kant n'avait pas à revenir sur l'interdit 
signifié à la Raison de démontrer la liberté, Fimmortalité, 
Dieu. La sensibilité restreint rigoureusement la portée de la 
connaissance par catégorie. Nous ne connaissons que les 
phénomènes, c'est vrai. Mais l'Entendement à son tour et par 
là même ramène la connaissance sensible à ses limites infran- 
chissables. Si la sensibilité restreint la portée de la connais* 
sance par catégorie, c'est la fauts de la sensibilité, et non 
pas le fait de la catégorie. Avec d'autres formes que l'Es- 
pace et le Temps, nous penserions encore un objet, el ce 
serait un objet tout différent de l'objet que nous pensons. 
Par elle-même la catégorie peut plus que ne laisse voir sa 
collaboration avec la sensibilité : elle est puissance de penser 
un objet ûherhaupt C'est donc que l'objet phénoménal n'est 
pas tout l'objet. Il y a place pour d'autres objets que ceux 
de notre expérience, — pour des objets qui ne seraient pas 
des phénomènes, qui seraient des intelligibilia, des nou- 
mènes. De tels objets, le fonctionnement humain de l'Enten- 
dement, — un entendement lié à une sensibilité, — m'em- 
pêche de les connaître, mais j'ai tout de même puissance de 
les penser. Et si par ailleurs j'ai des motifs de croire qu'ils 
sont, de les affirmer, par qui ou par quoi ep serais-je empê- 
ché ? La Raison se découvrait tout à l'heure comme le mo- 
teur invisible de toute activité scientifique ; nous l'entre- 
voyons maintenant comme Tunique et mystérieuse ouvrière 
de moralité et de croyance. 

Dénoncée d'abord comme une faculté d'illusion et de men- 
songe, la Raison, peu à peu, à mesure que son œuvre nous 
est mieux connue, apparaît comme le fond et le tout de 
l'esprit, comme l'unité vivante du Cogito dont les éléments 
a priori, idées, catégories, intuitions, ne sont que des déter- 
minations singulières. La Raison, c'est moi. C'est peut-être 
même quelque chose de plus ; elle me dépasse, il y a en 
elle de l'universel. Je participe à une Raison qui dépasse - 
tous les hommes, — une Raison divine. Je peux croire que 
c'est Dieu — « un Dieu formel^ » — qui parle dans ce 
Cogito à la fois humain et divin. Kant s'en tient là — 
à une croyance pratique. Impossible de démontrer que 
cette Raison est Dieu : il y faudrait une théologie, et nous 
ne sommes pas plus capables d'une théologie panthéiste que 
d'une autre. Il n'y a pas, sur les rapports du divin et de 
l'humain dans la Raison, de solution rigoureusement dialec- 

1. L'expression est de M. Bergson. L'Evolution Créatrice, p. 3ô6, 
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tique; c'est affaire de vie intérieure, de pratique et de 
croyance. Mais il ne paraît pas niable, — le rationalisme 
kantien va jusque là, — que d'une certaine manière, la 
Raison dans Thomme est Texpression d'une Raison divine. 
D'où viendrait autrement que la marque caractéristique du 
rationnel, c'est l'universalité et la nécessité? Et qu'est-ce 
donc qui aurait décidé un jour le philosophe de la Raison 
pure à écrire tout un gros livre sur la Religion ? 

5<* La Critique et la physique contemporaine, — Justifier 
la science de son temps, c'est-à-dire chercher ses conditions 
dHnteUigibilitéy^ la Critique de Kant n'avait pas d'autre 
objectif, et la Critique en soi n'en saurait avoir qui de près 
ou de loin ne se ramène à celui-ci. Mais l'analyse du philo- 
sophe a été si précise et si pénétrante que les résultats de 
sa Critique suffisent encore à rendre raison de notre science 
à nous, hommes du xx» siècle commençant Au moment 
même où des mathématiciens pressés portent contre la théo- 
rie kantienne de la connaissance une condamnation hau- 
taine, mais qui n'est pas sans appel, voilà que la science en 
qui s'exprime le mieux notre effort scientifique, — la phy- 
sique, — vient déposer en sa faveur d'une façon vraiment 
impressionnante et inattendue. On sait ce que Kant nomme 
les analogies de Vexpérience^ les trois principes, déduits des 
catégories de la relation et schématisés dans le Temps, de 
substantialité^ de causalité et de communauté d'action : 
(( Par le premier, l'entendement ne saurait connaître une 
Nature sans imposer a priori la condition d'une cons- 
tance ou d'une invariance qui lui donne le carac- 
tère substantiel de la matérialité ; par le second, 
l'entendement impose à cette substance permanente ou 
à cet invariant une variation actuelle qui en respecte 
l'invariance, en ce sens que le changement est l'état même 
de la substcmce et s'effectue dans les limites qui lui sont 
assignées par la loi fondamentale de permanence ou de 
conservation ; enfin par le troisième, l'entendement requiert 
entre les substances matérielles ou la matière des différents 
corps une action réciproque où se trouve rigoureusement 
réalisée la double loi de l'invariance quantitative de la 
matière et de son infinie variabilité. » Ces conditions, Kant 
les trouvait de son temps réalisées (( dans le principe de la 
conservation de la masse, dans celui de la continuité du 
mouvement soumis lui-même à des lois de conservation, 
enfin dans l'attraction réciproque de toutes les masses dis- 
tinctes de l'univers ou dans la gravitation universelle ». 
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Dieu sait si de Newton à nos physiciens la physique a 
évolué ; et voilà cependant que d'autre façon et de façon 
plus exacte nous les retrouvons, nous encore, ces <t prin- 
cipes suprêmes d'intelligibilité » dictés par le génie de Kant 
à la science de son temps, tous trois vérifiés par les grandes 
lois de l'Energétique moderne : « la loi de la conservation 
de l'énergie ; la loi de Clausius qui affirme le changement 
continu des phénomènes, en nie la réversibilité, et en con- 
séquence lui oppose un sens dans la durée ; enfin la loi de 
l'interaction des formes diverses de l'énergie, et, selon l'ex- 
pression d'Ostwald, de leurs Verbindungen ou de leurs 
liaisons. N'est-il pas tout à fait remarquable, concluait Han- 
nequin triomphant, que les trois analogies de Vexpérience 
conçujBS assurément par l'auteur de la Critique sans la 
moindre notion de progrès lointains et impossibles à pré- 
voir, aient trouv.é leur expression la plus pcu^faite non dans 
la science newtonienne qui les avait inspirées, mais dans 
les trois lois de la thermodynamique qui sont à l'heure 
actuelle les principes suprêmes de la physique tout 
entière ?.». Et n'avons-nous pas droit de penser que si la 
physique* de demain, celle qui va remplacer tout à l'heure 
l'Enefçét/que, aboutit à d'autres lois, à d'autres Hauptsàtzc, 
ces nouveaux Hauptsàtze différents sans doute des deux que 
l'Energétique a déjà formulés, du troisième qu'elle pressent, 
continueront encore de vérifier les Grundsâtze du vieux 
Kant, — le Grundsatz qui n'est pas une loi scientifique, qui 
reste une forme a priori indépendante de tout élément empi- 
rique, se retrouvant toujours impliqué dans le Hauptsatz, 
quel qu'il soit ? 

Aucun des quatre ou cinq fondateurs de la philosophie 
moderne auxquels Hannequin a donné le meilleur de ses 
méditations et de son enseignement, ne l'avait conquis aussi 
complètement que Kant. La vérité, il estimait sans doute 
que c'était pour une part, dans l'ordre de l'existence, la 
monade de Leibnitz, ou une monade qui en est proche 
parente ; mais, dans l'ordre de la connaissance, il répétait 
avec une assurance tranquille que « c'est l'idéalisme trans- 
cendantal ». 11 l'aimait, cette philosophie, d'aspect sévère, 
pour ses parties transparentes et faciles qui ne sont pas 
aussi rares qu'on dit ; pour ses parties profondes et embar- 
rassées, chargées de pensée neuve et subtile où l'esprit du 
lecteur doit chercher, où le sien faisait de précieuses trou- 
vailles ; pour la place qu'elle tient dans les méthodes et les 
problèmes de la spéculation contemporaine ; pour la trans- 
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formation de toute Tépistémologie et de toute la métaphysique 
classique ; peut-être aussi pour la différence qu'elle a fait 
voir entre la spéculation et la pratique, entre le savoir et 
le devoir, — et sûrement pour les services incomparables 
qu'elle nous rendrait, à cette heure trouble, si elle devait 
nous aider à traverser plus confiants la crise redoutable de 
nos croyances morales et religieuses, à en sortir plus tôt, 
moins meurtris, moins apeurés, à dissiper les préjugés des 
« hommes de science » et le mauvais vouloir des « hommes 
de croyance », à nous recueillir enfin (( dans le culte des 
hautes spéculations, le plus sûr garant de la paix et en 
môme temps de la vie des consciences ». Longtemps après 
qu'il avait dû renoncer à rédiger la grande étude projetée 
sur la philosophie théorique de Kant, pendant de celle 
qu'un de ses amis plus heureux a pu consacrer à la philo- 
sophie pratique, il gardait encore l'espérance de publier un 
ou deux volumes d'Etudes kantiennes. De ce qu'il avait rêvé 
de faire pour l'intelligence d'une philosophie qui lui a été 
chère plus que toute autre, il ne reste que deux courts mor- 
ceaux, un article très remarqué publié dans la Revue de 
Métaphysique en 1904, et la « forte et lumineuse i » préface 
de la nouvelle traduction de la Critique de la Raison pure, 
les avant-dernières pages qu'il ait écrites : elles sont de 
mars 1905. 

II 

l'historien des SCIENCES 

Si les sciences avaient de bonne heure attiré l'attention de 
Mannequin, c'était moins pour elles-mêmes que pour les 
services qu'elles ont rendus à toutes les philosophies, à 
celle d'Aristote comme à celle de Descartes, qu'elles peuvent 
rendre non seulement à qui ambitionne d'écrire une meta- 
physique de la nature, mais aussi à qui veut faire une 
simple critique de la raison pure. Nul moins que lui n'avait 
la superstition de la Science, et ne l'imaginait destinée à 
absorber un jour la philosophie : les positivismes anciens 
ou nouveaux lui semblaient des doctrines vraiment bien 
courtes et peu consistantes. Mais nul non plus n'estimait 
son concours à plus haut prix, si la philosophie qui compte 
n'a jamais été que la science prenant conscience d'elle- 

1. E. Boutroux. Académie des Sciences morales, 17 Juin 1905. 
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même, ou encore « l'esprit de la science », la « science des 
sciences i » ; si c'est, comme on l'a dit, notre conscience 
môme de l'esprit qui est impliquée dans l'organisation et le 
développement de la science, si « tout progrès de la science 
est ainsi l'occasion d'une conquête réelle pour la philoso- 
phie 2 », et si « la valeur positive et la fécondité de Tune est 
le gage de la valeur positive et de la fécondité de l'autre ». 

Dès son arrivée à Lyon, en 1884, il avait inscrit à son pro- 
gramme un cours sur la Critique des principes des sciences 
mathématiques ; et, à cette date, le sujet ne laissait pas 
d'être moins commun qu'il ne serait aujourd'hui. Les années 
suivantes il explora systématiquement l'histoire des 
sciences, Vhistoire de la science antique, Vhistoire des 
sciences au moyen âge, Vhistoire de lu physique de Galilée 
à nos jours, Vhistoire de la chimie, Vhistoire de Vato- 
misme chez les anciens et chez les modernes, convaincu qu'une 
histoire des sciences ne peut livrer ses secrets qu'autant 
qu'elle est une histoire générale des sciences. En 1891 la 
Faculté de médecine de Lyon prit l'initiative d'un cours 
ù'histoire des sciences qui finit, après quelque temps, par 
trouver sa place naturelle à la Faculté des Lettres. On le 
confia à Hannequin. La leçon d'ouverture, publiée dans la 
Revue scientifique,, amena le jeune professeur à synthétiser 
quelques-unes des conclusions auxquelles ses études anté- 
rieures l'avaient conduit. En 1903, au moment d^e sa candi- 
dature à la chaire de Pierre Lafïite, il crut devoir adresser 
aux électeurs, professeurs du Collège de France et membres 
de l'Académie des Sciences, une lettre-programme où il indi- 
quait la raison d'être et la signification d'un pareil ensei- 
gnement confié à un philosophe. Ces deux brefs écrits joints 
à la première partie de son livre sur VHypothèse des 
atomes, à quelques études critiques, et aussi à un fragment 
de chapitre sur les sciences mathématiques et physiques au 
X7X* siècle, sont, je crois, tout ce qui subsiste de riiistorien 
des sciences. Ses liasses de notes, par l'ampleur et le détail 
des recherches dont elles témoignent, par les formules ori- 
jginales et heureuses qui éclatent à chaque page, fon| infini- 
ment regretter que rien n'en soit sans doute utilisable sous 
la forme où il les a laissées. 

D'où vient qu'on sente depuis longtemps l'utilité d'une 
histoire de la philosophie, et qu'on se montre généralement 

1. Renouvier, Premier essai, t. I, XI. 

2. L. Brunschvicg, BWUothèque du Congrès international de philo- 
sophie, t. I, p. 51. 
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si peu curieux d'une histoire des sciences ? Mais, répond- 
on, justement de ce que la philosophie n'est pas une science, 
c'est-à-dire « un système de vérités rigoureusement démon- 
trées et certaines », de ce que chaque grande construction 
d'idées « reste à travers les temps marquée au sceau du 
génie individuel qui en fut le créateur : l'incertitude de la 
philosophie sauvegarde son histoire ». La science, au 
contraire, si, comme la philosophie, elle est à un 
moment personnelle, subjective, c'est qu'elle ne fait 
alors que commencer, elle n'est pas encore elle-même. 
Mais à mesure que pour le théorème du mathéma- 
ticien viendra « l'heure de la démonstration rigoureuse 
et parfaite )), pour la loi du physicien « l'heure des 
expériences décisives qui en assurent la vérification )>, théo- 
rème et loi (( se détacheront de la pensée qui les conçut et 
tendront à perdre, en s'universalisant, jusqu'aux dernières 
traces de leur origine : nous ne savons plus le nom du pre- 
mier géomètre qui démontra les propriétés du triangle iso- 
cèle ». Et pourquoi nous en souviendrions-nous, pourvu que 
nous nous souvenions de la démonstration ? Si la science 
n'est rien de plus ni de mieux <( qu'un trésor de vérités 
immuables conquises sur l'ignorance primitive, puis recueil- 
lies et transmises à de nouvelles générations qui en aug- 
mentent le nombre », à quoi aiderait son histoire sinon à 
nous encombrer, parmi les tentatives avortées ou réussies, 
de celles qui n'ont jamais réussi, et de celles qui ont réussi 
à leur heure, et qui justement ne peuvent plus réussir à 
notre heure et n'ont donc qu'un intérêt de curiosité stérile î 
C'est évidemment cette conception elle-même de la science 
qui est superficielle et fausse. Mais sans aller si loin, et déjà 
de cet étroit point de vue utilitaire, il ne faudrait pas oublier 
que (c la science d'aujourd'hui est fille de la science d'hier, 
et que ce serait omettre quelque chose de la science que 
d'ignorer la lente évolution d'où est sortie sa vie présente, 
et d'où n'ont pu que lui rester, comme aux plus parfaits des 
organismes celles des formes ancestrales, d'ineffaçables 
empreintes )>. Le présent ne s'isole pas aussi radicalement 
du passé qu'une psychologie abstraite et toute nominale Ta 
fait imaginer. Hannequin aimait à citer l'exemple de Des- 
cartes retrouvant, au moment où il invente l'analyse, dans 
Diophante et dans Pappus, les germes encore vivants de la 
nouvelle science, ou encore de Michel Chasles cherchant 
dans les géométries des anciens les moyens de restaurer au 
XIX® siècle la géométrie pure : preuve que « la fécondité des 
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inventions premières, bien loin d'être épuisée, est assez 
grande encore, à plusieurs siècles de distance, pour engen- 
drer et pour soutenir les développements les plus divers et 
parfois opposés d'une môme science ». 

Et puis il y a autre chose. Si dans la science non plus 
rhistoire n'est pas la dialectique que Hegel croyait, si c( la 
part des circonstances imprévues, des observations dues à 
ce que nous appelons le hasard, la part enfin des inspira 
tiens heureuses » ne permettent guère de soutenir,^, dans la 
suite des recherches et des trouvailles, « l'étroite corres- 
pondance de l'ordre actuel et pour ainsi dire interne de ses 
concepts, et de l'ordre historique de leur apparition », il 
n'est pas niable pourtant que, dans les mathématiques, les 
(( théorèmes essentiels qui sont comme les idées directrices 
de la science ont dû apparaître dans Tordre môme de leur 
subordination théorique )> ; et que^ môme dans les sciences 
physiques, les concepts fondamentaux dont « la force évo- 
lutive entraîne et coordonne les mouvements de la science » 
commandent la plupart des découvertes où la part de l'im- 
prévu est d'autant réduite, et se commandent eux-mêmes 
les uns les autres. Or (( ces liens puissants qui, sous la dis- 
persion apparente des observations isolées, des lois parti- 
culières et du nombre toujours croissant des découvertes de 
détail, assurent aux sciences de la nature la régularité et la 
continuité de leurs développements », — ces lois d'évolution 
de la science, n'est-ce pas à l'histoire des Fciences, dans 
l'intérêt même de la science, qu'il appartient de les trouver 
et de les formuler? Hannequin allait jusqu'à se demander 
si de rhistoire ainsi faite ne se dégagerait pas (( une sorte 
d'enseignement des mathématiques ». Car enfin la démons- 
tration (( exige que nous allions par ordre et par degré, 
comme disait Descartes, des propriétés les plus simples et 
vraiment évidentes ou postulées comme telles, aux proprié- 
tés de plus en plus complexes, qui supposent les simples..., 
et la règle de la démonstration progressive et graduelle qui, 
en chacun de nous, s'impose à notre intelligence, a donc dû 
s'imposer, avec non moins de force, à l'esprit de l'huma- 
nité n. 

Cela même d'ailleurs qui paraît contrarier et bouleverser 
le d<''veloppement logique du devenir des sciences, et empê- 
cher que le déterminisme ne soit aussi rigoureux dans révolu- 
tion de leurs méthodes et de leurs problèmes que dans l'évo- 
lution cosmologique ou biologique, à savoir la part des 
inventeurs de concepts et le rôle des concepts inventés, par 
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exemple Tintuition de Galilée que les phénomènes de la 
nature peuvent et doivent être mesurés^ le mécanisme uni' 
verset de Descartes, les formules que Newton en a appli- 
quées aux grandes masses, Huyghens, Poisson et Cauchy 
aux infiniment petits, les principes de la thermomécanique 
et ceux de la thermodynamique et de Yénergétique, ou 
encore, dans d'autres domaines, la loi des proportions défi- 
nies, ridée de transformisme, autant de choses qui ont sou- 
dainement modifié le développement de telle science donnée, 
c'est encore, puisque le savant en tant que savant s'en 
désintéresse, à Yhistorien des sciences qu'il appartient de 
les discerner, de les signaler, de mesurer (c leur valeur res- 
pective et leur fécondité ». Grand service, — assez analogue 
à celui que nous devons « à la méthode pathologique en 
physiologie ou en psychologie », — si nous profitons ce de la 
dissociation historique des concepts pour étudier chacun 
d'eux dans sa pensée, dans ses ressources théoriques et 
dans toute sa portée », pour retrouver « tout ce qu'il eut, 
à son époque, de vie indépendante et de force originale », 
— pour « revivre la vie de toutes nos méthodes ». 

« 

Mais l'historien des sciences a une tout autre tùclie encore, 
d'un profit plus rare et plus haut, et dont nous n'avons pris 
conscience que depuis le jour où nous avons connu la véritable 
nature du processus scientifique, — son orientation vers la 
pratique, sa subjectivité, sa relativité foncière. Nous ne pou- 
vons plus croire à l'existence d' (( une vérité éternelle, sorte 
d'énigme à déchiffrer ici-bas, mais entièrement résolue dans 
un monde transcendant », dont notre vérité humaine se rap- 
procherait par un progrès indéfini. Il n'y a de vérité que 
dans la mesure où elle est vérifiable et vérifiée. La science ne 
collectionne pas des faits et des lois qui existeraient tels quels 
indépendamment de notre esprit ; elle n'entre pas toute faite 
dans l'intelligence : et L'observation pure, l'observation pas- 
sive ne la donne jamais. » Elle est au contraire notre œuvre 
personnelle, le produit du Cogito, Plus encore que sur les 
choses, elle est apte à nous renseigner sur nous-môme. Il 
n'est pas exact du tout de soutenir, comme on le fait si 
communément, « que parmi les acquisitions successives de 
la connaissance scientifique^ les unes sont vraies, et les 
autres fausses ». On dit : Le système de Ptolémée est faux ; 
le système de Copernic est vrai. Eh bien non ! ce n'est pas 
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du tout aussi simple; ni Fun n'est wai, ni Fautre n'est 
faux, au sens qu'on entend. (( La vérité, observait Manne- 
quin, est que l'astronomie de Ptolémée était un système, et 
que, dans un système, la subordination mutuelle et la corré- 
lation des éléments constitutifs est telle que tous s'y élèvent 
ou s'y abaissent avec l'ensemble, toute proportion gardée 
et tout compte tenu de leur rang dans cet ensemble... La 
vérité est que Copernic, en déplaçant le point de vue de Pto- 
lémée, créa un système nouveau, incomparablement supé- 
rieur à l'ancien ; mais il n'abolit point la science de Ptolé- 
mée et de ses successeurs et, tout au contraire, il lui rendit 
dcms son propre système, en l'élevant à une unité supé- 
rieure, une vitalité nouvelle. » Nos connaissances vraies, 

nos vérités d'à présent sont des connaissances incessam- 
ment réorganisées et réarrangées (( sous la double influence 
des faits nouveaux et des réflexions qu'ils provoquent de la 
part de l'esprit ». C'est qu'au fond la science ne diffère pas 
tellement de la philosophie, si vraiment elle est comme celle* 
ci, quoique d'autre façon et sur un plan différent, (( exclu- 
sivement un système de concepts, concepts dont pas un,, 
fût-il le plus humble et le plus empirique, n'est proprement 
et simplement la copie d'une chose brute, qui serait indé- 
pendante on ne sait comment de notre manière de le perce- 
voir et tout au moins de le mesurer, dont pas un non plus, 
fût-il le plus théorique et le plus hypothétique, n'est pure- 
ment arbitraire ni purement inventé par un caprice de l'es- 
prit, mais dont l'objectivité apparaît beaucoup plus comme 
une fonction des relations de l'ensemble, de l'ordre fonda- 
mental du système et des principes qui l'organisent que 
comme une dépendance d'un savoir en quelque sorte exté- 
rieur à l'espriti et passant en lui du dehors avec sa part, 
accidentelle et fatale à la fois, de vérité et d'erreur )>. 

Où le savant, dans l'œuvre scientifique, ne regarde qu'à 
la rigueur dé la démonstration et à son résultat direct qui 
est une maîtrise toujours plus grande de la nature, l'histo- 
rien des sciences, lui, s'inquiète avant tout de saisir sur le 
vif le travail, intéressant par lui-môme, de la pensée ingé- 
nieuse et conquérante, — les efforts multiples et successifs, 
innombrables et inexprimables, de tous ceux qui ont colla- 
boré à cette merveilleuse création et, dans chacun de ces 
efforts la plupart emmêlés, oubliés, recouverts, c( la richesse 
presque infinie de sa puissance et de ses ressources, telles 
qu'il lès a manifestées dans la suite des temps. Nulle fantaisie 
ni nulle dialectique, si puissantes fussent-elles, n'imagine- 
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raient jamais la plus petite partie de ce que Fesprit humain, à 
travers les siècles^ a inventé de moyens et déployé de res- 
sources pour résoudre à mesure les problèmes qui succes- 
sivement se posaient devant lui ». Par là Vhistoire dei 
sciences mène vrsdment à une philosophie des sciences qui 
est solidaire de la science, mais qui est autre chose que la 
science, et qui relève forcément du philosophe puisque 
l'homme de science n'y prend pcis garde, et qu'il n'en a 
ordinairement ni le goût ni le loisir. 

Le savant, à Taide d'un procédé très simple, d'ailleurs tou- 
jours le môme, au fond^ — Vanalogie^ — organise le sa- 
voir, brisant les vieux concepts inutilisables, en refaçonnant 
d'autres, ceux dont il a besoin, à mesure qu'il en a besoin, 
que l'observation et l'expérience l'y sollicitent, et l'obligent 
à des corrections jamais finies, à des adaptations toujours 
nouvelles, s'appliquant à faire de chaque relation une fois 
trouvée et formulée une relation universelle, l'essayant et 
l'étendant pour ainsi dire en tous sens. L'historien des 
sciences s'arrête à côté de lui, et le regarde faire ; il réfléchit 
à la façon dont ce travail se poursuit instinctivement et uni- 
formément, dont ces concepts mouvants se font et se défont, 
(pourquoi et comment) ; à quoi tient leur fécondité, leur uti- 
lité ; d'où vient aussi qu'ils s'usent rapidement, et qu'il faille 
remanier et transformer au bout de quelques années les théo- 
ries qui naguère paraissaient les plus définitives. Rappelons- 
nous les difficultés que rencontra tout à coup, vers le milieu 
du dernier siècle, la théorie mécanique de la chaleur, et com- 
ment des corrections de toutes sortes s'imposèrent : « On 
corrigea d'abord les concepts de force, de travail, d'énergie ; 
on introduisit les concepts nouveaux de potentiel, de réver- 
sibilité et d'entropie ; on reprit un à an les éléments de la 
science de la chaleur, et à la thermomécanique on substitua, 
en la transformant, la thermodynamique. Et le spectacle le 
plus instructif, ajoutait Hannequin, auquel nous assistons à 
l'heure présente nous est donné par ce merveilleux effort de 
la physique moderne qui, d'une science presque parfaite en 
son domaine restreint, tend à faire par analogie l'unique 
science physique, en transportant à la science de l'électri- 
cité, de rélectro-magnétisme et par conséquent de l'optique, 
ainsi qu'à la chimie tout entière, ce système de concepts 
érigé pour ainsi dire en méthode universelle, que résume le 
mot de thermodynamique. » Il faut bien voir, ne rien oublier, 
ne rien mépriser : de tous ces moyens, de tous ces con- 
cepts que la science utilise sous nos yeux, qu'elle a utilisés 
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le long des siècles, <c rhistorien nous semble avoir le droit 
de soutenir qu'aucun ne fut absolument vain, qu'aucun ne 
fut absolument perdu... Si les plus vigoureux et les plus 
féconds d'entre eux ont seuls survécu, conmie dans la nature 
les espèces les mieux douées et les mieux armées pour l'exis- 
tence, n'oublions pas qu'ici, comme chez les vivants, les sur- 
vivants ne sont pas seulement les témoins, mais qu'ils sont 
aussi les héritiers des espèces disparues. » On a parfois 
reproché à YExpérience sur laquelle Avenarius a voulu fon- 
der sa philosophie d'être déjà le produit tardif d'une 
longue et complexe évolution de concepts, une expérience 
construite^ de n'être aucunement la pure expérience. Mais 
y a-t-il une pure expérience, — des a données immédiates »? 
Où la trouver, par quel effort d'analyse ou d'intuition ? 
Peut-être le mieux serait-il tout simplement pour le philo- 
sophe qui entrera dans cette vole, de demander à Yhistoire 
des sciences, quand elle aura été faite et bien faite, la seule 
expérience dont nous puissions parler, la plus précise en 
tout cas, la plus objective et la plus riche, pour constituer 
une véritable Critique de Vexpérience, c'est-à-dire une théo- 
rie des (( formes inventées par l'esprit pour l'explication de 
la nature ». 



III 

LE MÉTAPHYSICIEN 

Une voix amie i a rappelé au bord de sa tombe ce témoi- 
gnage d'un homme (( qui était bon juge et qui ne mettait 
aucune complaisance dans ses jugements » — Emile Charles, 
— et qui proclamait Hannequin <( un des tout premiers, 
sinon le premier des métaphysiciens de notre temps ». 
D'autres ont redit cela depuis. C'est le mot juste sur l'homme 
et sur l'œuvre. L'historien de la philosophie et l'historien 
des sciences n'aura été connu que de ses élèves. Le livre 
ie plus complet qu'il ait achevé, — aussi bien presque le 
seii], — sa thèse de 1895, est en effet un livre de métaphy- 
sique et de métaphysicien. 

Et c'était déjà une originalité de n'avoir pas désespéré de la 
métaphysique ni après Kant ni après Comte, de continuer 
à croire à la fin du xix« siècle, et juste au moment où trois de 

1. .M. Olédat, doyen de la Faculté des lettres de Lyon 
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ses plus brillants camarades d*agrégation s'empressaient 
vers les nouvelles terres de la psychologie pathologique^ de 
la sociologie et des philosophies médiévales^ qu'il valait 
encore la peine d^ôtre simplement philosophe et de n'être que 
cela, de s'intéresser, comme Descartes et Leibnitz, à tout 
ce que la réflexion critique réuésit à savoir de l'esprit qui 
pense et des choses qui sont pensées. De son commerce 
prolongé avec les Cartésiens, Hannequin avait aussi rapporté 
cette idée, longtemps oubliée en France, que la science de la 
nature offre d'abord c( un premier appui, une première 
assise indispensable pour la réflexion... qu'il n'est pas bon, 
par conséquent, que la métaphysique vienne avant son 
heure ». Il était de ces générations pas très anciennes, où 
le diplôme du baccalauréat es sciences demandé aux agrégés 
de philosophie indiquait la mesura de ce qu'il devait entrer 
officiellement de culture scientifique dans la tête d'un philo- 
sophe. A Amiens, et plus tard à Lyon, il se remit brave- 
ment aux mathématiques et aux sciences physiques. On 
peut lire avec confiance, et aussi avec admiration, la pre- 
mière moitié de son livre où il s'est appliqué à exposer et à 
tirer au elair — au prix de quel travail I — quelques-unes 
des plus abstruses théories de l'analyse, de la géométrie, de 
la mécanique, de la physique et de la chimie d'aujourd'hui ; 
dans l'ensemble, le tableau, s'il n'est plus peut-être tout à 
fait au point pour un spécialiste, reste encore pourtant exact 
et utile. 

Amené sur un bon terrain, outillé d'une bonne méthode, 
Hannequin eut la fortune de tomber tout de suite sur un 
joli problème. Encore élève au lycée de Reims (je tiens ce 
détail de lui-môme), il avait été soudainement frappé dans 
une vision d'adolescence, pendant une classe de physique, 
par la beauté de la conception mécanique du monde. De 
cette heure et d'une émotion inoubliée a vraisemblablement 
daté ridée de son livre. Le mécanisme, étudié dans ses fon- 
dements, lui parut peu à peu postuler une autre conception 
qu'on n'a pas toujours aperçue, — Yhypothèse des atomes, 
Cinétisme et atomisme seraient choses inséparables : « Notre 
science réduit tout à Fatome, comme elle avait déjà réduit 
tout au mouvement. » C'était là au début une pure vue de 
l'esprit, suggérée par certains faits, impliquée dans cer- 
taines théories ; on pouvait l'emprunter à la chimie, et aussi 
à quelqu'une des cosmologies rudimentaires des Grecs. 
Qu'est-ce qu'elle valait au fond ? Pour répondre, il fallait 
d'abord interroger les sciences et les savants, leur faire 

HANNEQUIN, i. 6 
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entendre de quoi il était question, les amener enfin à se pro- 
noncer — à confirmer ou à infirmer Thypothèse. 

Hannequin a ainsi résumé lui-môme les résultats les plus 
généraux de sa patiente et complexe recherche : 

1® « On peut encore se demander de nos jours si Tato- 
misme est Thypothèse sur laquelle repose la physique tout 
entière, ou s'il n'en serait pas plutôt le résultat ; ...on ne 
peut plus douter qu'il ne soit l'expression la plus haute et 
comme l'âme de notre science de la nature, l'expression adé- 
quate du mécanisme scientifique. » 

2^ L'hypothèse des atomes n'est pas seulement commode 
et féconde ; « elle est une hypothèse nécessaire. Si la science 
humaine n'est, en définitive^ que la détermination par la 
pensée des objets donnés dans l'Espace et dans le Temps, 
et si la détermination scientifique des choses n'est, comme 
nous le croyons, que la mesure de leurs rapports dans retenu 
due et dans le mouvement, si le nombre, enfin, est le seul 
instrument qui nous permette d'accomplir cette détermina- 
tion et cette mesure, alors l'atomisme s'impose avec la 
môme nécessité que l'explication mathématique de l'uni- 
vers ; et ses racines vont se confondre avec celles de la 
science et de la connaissance humaines. »> 

3® Pourtant « l'hypothèse des atomes enveloppe des con- 
tradictions » que le progrès de notre science et de notre cri- 
tique fait éclater chaque jour plus nombreuses, et qui pro- 
viennent toutes de cette conception étrange d'un atome à la 
fois homogène et hétérogène, indivisible et divisible, dur et 
élastique, en nombre infini et en nombre fini. Elles accusent 
les unes et les autres une contradiction originelle et radicale, 
celle-là môme qu'on a introduite au cœur de l'algèbre et du 
calcul de l'infini, de la géométrie et par suite de la méca- 
nique, « géométrie et mouvement », et qu'on n'a pas pu ne 
pas y introduire, puisqu'elle est génératrice de la mathéma- 
tique et, par la mathématique, de toute la science : la mesure 
du continu par le discontinu^ de VesjHice par le nombre ; 
contradiction qu'on répète et qu'on redouble « chaque fois que 
l'hypothèse mécaniste doit franchir un nouveau degré, aller 
des faits physiques aux propriétés chimiques, de ces der- 
nières aux fonctions biologiques, et de celles-ci enfin, comme 
elle tente parfois d'y réussir, aux phénomènes du sentiment 
et de la conscience ». 

4** Maïs de quelque contradiction qu'elle soit irrémédiable- • 
ment frappée, et avec elle toute la connaissance scientifique, 
ï'îïypothèse des atomes ne laisse pas cependant de réussir ; 
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les choses ne lui infligent pas de démenti, la science se fait. 
L'atome n'est donc pas un absolu existant dans la réalité, il 
n'est pas non plus un' concept arbitraire et fictif. Le monde 
n'est pas construit d'atomes, c'est entendu ; « Tatome est un 
concept et non une chose en soi » ; mais encore est-il que 
l'atome tient aux choses, que ce concept est fondé. Le réel 
n'est pas seulement ni premièrement quantité^ il est avant 
tout et essentiellement qualité ; et cette qualité, malgré la 
souplesse et l'infinité du nombre, reste inépuisable pour la 
quantité. <( La physique laisse place à une métaphysique. 
Elle fait plus, elle la dessine d'avance. Comme il faut bien 
que la quantité symbolise, c'est-à-dire exprime de quelque 
façon la qualité, — sans quoi c'est la fécondité du processus 
scientifique qui serait le mystère des mystères, — l'atome, 
simple concept mathématique, « nous conduira peut-être, 
au-dessus de l'Espace et au-dessus du Temps, à l'unité d'un 
être qui sans cesse se fait et s'achève soi-même, en proje- 
tant dans la durée l'ombre de son action déterminante et 
créatrice, et dans l'étendue l'ombre des résultats réalisés, 
fixés, déjà passés et comme morts ». 

Lors même que Hannequin se serait exagéré le rôle des 
atomes dans la science d'hier et surtout dans celle d'aujour- 
d'hui, sa construction, ingénieuse et fine, mériterait encore 
dft survivre aux données de l'histoire des sciences qui l'ont 
inspirée. Mais jusqu'au bout il est resté convaincu, lui, qu'il 
n'avait rîea exagéré du tout, que ses critiques ne l'avaient 
critiqué que pour s'être mépris sur sa conception personnelle 
de l'atome et de l'atomisme, et que cet atomisme en particu- 
lier restait parfaitement indemne des révolutions de la phy- 
sique contemporaine. La merveilleuse théorie des électrons 
que ni lui ni personne ne prévoyaient alors dans le monde 
des philosophes, l'avait réjoui sans le surprendre. Il était 
tranquille et savait que, d'une manière ou de l'autre, l'atome 
réapparaîtrait bientôt, et que sa déroute, célébrée un peu 
bruyamment par Ostwald, était plus apparente que réelle. 
Il continuait d'ailleurs de le retrouver très distinctement 
dans les formules de la thermodynamique où ceux-là seuls 
ne le voient pas, qui ne savent ou ne veulent pas regarder. 
Dans une série de leçons sur la Matière faites en 1902, il 
eut une fois de plus l'occasion d'éprouver son hypothèse des 
atomes au contact des doctrines encore triomphantes de 
l'Energétique. Il se crut autorisé par les faits et par leur 
interprétation à maintenir toutes ses conclusions essen- 
tielles, à savoir : 
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a) D'abord que le mécanisme, c'est-à-dire la conception de 
Descartes et de Leibnitz, de Newton et de Kant, n'est pas 
aussi ruiné que Font répété certains savants qui confondent 
ridée maltresse de ce mode d'explication avec les principes 
et les formules dont l'insuffisance ou la fausseté ont été 
reconnues depuis ; qu'il est au fond aussi solide et aussi 
durable que la science. Après les succès qu'on sait et qui 
ont donné un moment l'illusion d'une sorte de vérification 
expérimentale, analyse chimique, théorie cinétique des gaz, 
théorie de la lumière, électrolyse, etc., il y a eu des échecs, 
des espérances trompées ; toutes sortes de difficultés ont 
surgi ; des calculs faits et bien faits et qu'on avait le droit 
de faire, ont donné des résultats chiffrés si prodigieux, à la 
fois précis et fantastiques, qu'on a fini par se demander, en 
face de l'extraordinaire petitesse des molécules, de la gran- 
deur non moins extraordinaire de leurs intervalles, des 
vitesses et des complexités de leurs mouvements, si pareille 
hypothèse n'était pas tout Imaginative. Une nouvelle con- 
ception s'est peu à peu proposée et imposée, V Energétique. 
C'est vrai, mais n'oublions pas que l'Energétique elle-même 
est tout entière d'origine mécanique : ses fondateurs, Helm- 
holtz, Clausius, lord Kelvin sont des mècanistes ; la plus 
simple et la première forme d'énergie connue, — l'énergie 
type, — est l'énergie mécanique. L'Energétique qui raille le 
mécanisme, c'est donc, répétait Hannequin, l'enfant dru et 
fort qui bat sa nourrice. Ceux qui ont vu là un retour de 
Descartes à Aristote n'ont évidemment pas remarqué que 
si on remplace le tô IIotïSv par le tô floTov, c'est à condition 
que celte qualité, ces formes, ces énergies spécifiques restent 
pourtant sujettes à la mesure, qu'on en puisse faire Vobjet 
d'une mathématique, qu'elles donnent lieu à des équations 
d'équivalences et de transformations. Et qui donc nous a 
appris cela, Aristote et saint Thomas, ou bien Galilée et 
Descartes ? Prendre les phénomènes de la nature comme 
des grandeurs mesurables et mesurées, — la mesure, — il 
n'y a pas autre chose d'essentiel au fond dans le méca- 
nisme, et il y a aussi, et avant tout, cela et tout cela dans 
TEnergétique. 

b) Et aussi, que l'atomisme^ en ce qu'il a de caractéristique, 
ii partie liée avec le mécanisme, qu'il vaut ce que vaut celui- 
ci et qu'A durera autant que lui, s'il est vrai que le méca- 
nisme ne peut admettre dans la nature que des grandeurs 
ficcupant un espace, mais des grandeurs intensives, des 
masses dont il reste à déterminer les trajectoires, les direc- 



] 



W 



ARTHUR HANNEQUIN ET SON OEUVRE. LIX 

lions, les vitesses, les chocs ; si la masse est inséparable 
de la conception du mouvement, et si Tatome au fond, c'est 
la masse, mais invisible, infinitésimale, divisée en autant 
de parties que cela est requis pour l'explication des phéno- 
mènes donnés ; si en fait tous les mécanismes connus ont 
admis une sorte de matière discontinue, moléculaire, grenue, 
et sont devenus des variétés d'atomismes. 

c) Et encore, que Vatomisme critique^ c'est-à-dire tout 
autre chose que Vatomisme dogmatique, est sans doute une 
analyse et une méthode beaucoup plus qu'il n'est une 
science et une doctrine de Fêtre ; mais que celte méthode et 
cette analyse sont liées au fonctionnement de l'esprit, à l'or- 
ganisation et au développement de la pensée scientifique par 
cela seul que le nombre est nécessaire podr que nous pre- 
nions du continu de l'étendu, simple intuition tout d'abord, 
une connaissance déterminée, — et que l'individualité idéale 
de l'infiniment petit géométrique introduite par le nombre 
ne peut pas, une fois la géométrie transportée dans la réa- 
lité, ne pas se réaliser à son tour sous les diversetii dénomi- 
nations de différentielles, de molécules ou d'atome**. 






Les réflexions qu'impose le concept de l'atome, à la fois 
nécessaire et contradictoire^ avaient insensiblement conduit 
Hanncquin à esquisser une double théorie de la connais- 
sance et de Yexistence, germe de toute une métaphysique, 
et dont la valeur resterait d'ailleurs indépendante du pro- 
blème très spécial de l'histoire des sciences qui l'a provo- 
quée. 

1. Hannequin ayait yu Juste; physiciens et philosophes reviennent 
ouvertement témoigner en faveur de l'atomisme. M. Becquerel con- 
venait hier (Séance publique annuelle des cinq Académies» 1907) que 
« depuis plus de deux mille ans. chaque fois que l'homme, soit par 
l'effort de sa seule pensée, soit par les artifices de ses expériences, 
tente de sonder le mystère des corps, toujours au fond de toutes 
choses, il entrevoit la même image (l'atome) » ; et un Jeune philo> 
sophe, qui vient de faire une pénétrante enquête à travers Iqs théories 
physiques, a pu conclure que « de l'énergétique et du mécanisme, 
c'est, malgré ses hypothèses et ses anticipations sur les perceptions 
virtuelles, le mécanisme qui reste le plus constamment et le plus 
étroitement fidèle à l'expérience ». (Rey, Revue phUosophique, 
novembre 1907, p. 514.) 
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Théorie de la Connaissance 

Nous ne connaissons pas moins de quatre sortes d*objets, 
et par quatre processus différents : Yexpérience, la science^ 
la métaphysique et la croyance. 

1® L'Expérience. 

L'axîtivité de la pensée se meut entre deux pôles, de Yunité 
de Taperception à la multiplicité des éléments de l'intuition 
sensible. Elle est ce que Descartes avait vu, une puissance 
de jug^r, d'opérer des synthèses, de lier, d'unifier, mais 
« une puissance vide, une forme, comme disait Kant, riche 
autant qu'on voudra de déterminations à venir, mais une 
forme pourtant et qui n'a point en l'homme une vertu créa- 
trice » ; et c'est justement parce qu'il est forme et unité que 
l'esprit nous parait en dehors de l'espace. Puissance de 
pensée, non pas pensée ; car la pensée de l'homme n'est 
pas la pensée de Dieu. Dans l'homme, <( au je pense, il 
faut un donné qui le fasse sortir de la virtuahté qui le pro- 
voque à l'acte, et qui du même coup subisse son action ». 

Ce donné « qui se prête à l'action de la pensée sans qu'il 
soit déjà une pensée », sorte de matière, si on peut ainsi 
l'appeler « faute d'une expression meilleure », sur quoi tra- 
vaille le je pense formel, c'est la sensation. Ce qu'est en 
soi la sensation, nous n'en savons rien ; nous savons seule- 
ment, par le rôle qu'elle joue dans la connaissance, qu'elle 
est, qu'elle ne peut pas ne pas être une variété indéfinie ; 
«< variété, parce qu'au fond, comment y concevoir l'ébauche, 
si grossière soit-elle, la trace, l'ombre même d'une suite quel- 
conque, d'une limitation et d'une apparition, si elle n'était 
au moins une multiplicité et une diversité ? — et une variété 
indéfinie, au sens où les limites des concepts futurs ne sont 
point préformés, ne sont point même marqués dans le fonds 
intuitif de l'obscure conscience ». Nous ne comprenons pas 
très bien, il est vrai, la nature des traits qui donnent au 
sentir cette étonnante diversité, ni non plus la richesse de 
ressources et la souplesse qu'il faut au je pense pour s'adap- 
ter fc sans heurt et sans bouleversement à la diversité de 
rintiiîtion sensible ». Mais les faits sont là, il y a une Expé- 
rience ; et que le sujet soit une action unifiante, cela im- 
plique que l'objet est une diversité, une multiplicité unifiée. 

Quant au mécanisme des opérations par lesquelles les 
choses deviennent des objets, qui produisent la trame de 
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nos concepts, de nos images, de nos perceptions, c'est aux 
psychologues de le découvrir : Hannequin lui-môme avait 
préparé une Psychologie dont seule Vlntroduction a été 
publiée 1. Mais il estimait que ce qu'ils en ont découvert jus- 
qu'ici peut tenir aisément dans les cadres encore solides 
et très larges de la Kantische Maschinerei; et qu'à Kani 
nous devrons toujours au moins d'avoir reconnu « -le 
véritable mouvement de V esprit », — celui qui va « du je 
'pense et des catégories, d'abord aux formes homogènes de 
l'Espace et du Temps, et ensuite, dans ces formes, aux intui- 
tions empiriques qu'elles atteignent enfin, et dont elles font 
des unités ou des synthèses dans l'étendue et la durée », 
de telle façon que « VUrtheilskraft originaire s'engage de 
plus en plus dans le champ de l'intuition )>. 

2? La Science. 

a Le besoin d'où est sortie la science, c'est de rendre 
intelligibles tous les phénomènes ; et c'est, dès lors, de les 
construire d'une manière adéquate à l'aide d'éléments 
empruntés à Tesprit : car c'est la destinée de notre esprit, 
selon la pensée de Descartes^ de ne saisir et de ne compren- 
dre que ce qui vient de lui... Il ne sait des choses que ce 
qull y retrouve de sa propre substance, que ce qu'il y pro- 
jette ; il ne connaît pleinement que ce qu'il crée. » Le monde 
de l'expérience, notre première œuvre, reste trouble pour 
nous. Nous ne nous y retrouvons ni tout de suite ni tout 
entier. C'est que notre œuvre, il l'est sans doute, mais il ne 
l'est que pour une moitié ; les choses ont collaboré avec le 
Cogito, il nous est donné autant qu'il est pensé. Le monde de 
la science veut être, voudrait être plus clair, tout à fait trans- 
parent, œuvre propre de l'esprit tel qu'il s'y reconnaisse, qu'il 
y retrouve les lois prescrites par lui-même à la nature. Rendre 
les choses intelligibles^ ce serait les recréer avec des maté- 
riaux tirés de notre propre fonds, substituer par exemple le 
mouvement au phénomène, fabriquer dans l'Espace et dans 
le Temps, un monde figuré, mobile, nombrable. 

L'idéal de la science serait ainsi d'éliminer l'expérience; 
l'expérience, c'est l'obscur, le donné, le non-construit. Mais 
cet idéal, elle y tend, sans qu'elle puisse l'atteindre. Deux 
fois au moins les phénomènes lui opposent un obstacle invin- 

1. Introduction à. l'étude de la Psychologie (in-l2, 138 p., Paris, Mas- 
son, 1890) ; « Petit chef-d'œuvre de méthode et de critique *♦ 
G. Dwelsbauvers, ' La Revue du Mois» septembre 1907, p. 896. 
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cible, dans leur être en tant que sensation^ et dans leur acte 
en tant que came. Elle ne parvient à en prendre «, que les 
figures qu'ils tracent, les déterminations qui suivent de leur 
réalité dans l'Espace et dans le Temps, en un mot leurs 
contours, leur symbole et leur schème m. Et c'est heureux 
pour eHe, si c'est à cela qu'elle doit d'être, au lieu d'un pur 
jeu dialectique, une chose sérieuse, — une « apparence »« 
mais une « apparence bien fondée ». Hannequin admirait 
médiocrement certaines subtilités nominalistes. Il tenait 
franchement pour Vabjectivité de la science, qui seule aussi 
bien en explique la fécondité. Il excellait d'ailleurs à décou- 
vrir les liens, invisibles à beaucoup, qui rattachent les élé- 
ments de la science les plus fondamentaux, partant les plus 
abstraits, au réel, au donné : VEspace d'abord qui, en tant 
que forme de la. sensibilité, est « proportionnel à nous », 
mais qui est aussi « proportionnel aux choses, ou, ce qui est 
tout un, à leur durée réelle ou au temps véritable » ; les 
figures » qu'à coup sûr je suis seul à produire... mais figures 
liées pourtant à ces choses en soi, dont j'y saisis aussi en 
un sens les relations et les états réels, puisque ce n'est en 
somme qu'en répondant à l'acte par lequel elles m'affectent 
que j'accomplis le parcours et produis ces synthèses d'où 
immédiatement procède la figure » ; et pareillement la quan^ 
titéy la grandeur^ le mouvement le nombre^ les rapports de 
distance et de situation, etc., qui sont bien notre œuvre, 
mais non pas une œuvre arbitraire, qui ne sont ni des 
choses ni dans les choses, mais qui symbolisent avec les 
choses, qui les expriment k leur façon» très précisément et 
de la seule façon que nous les puissions exprimer, qui sont 
des modes et qui nous appartiennent, « mais qui pourtant 
aussi dérivent des choses et ne sont ce qu'ils sont qu'en 
fonction de ce qu'elles sont elles-mêmes au moment où 
s'exerce sur nous leur influence ». Et justement parce que 
l'esprit qui fait la science ne réussit pas à réduire où à sub- 
tiliser le donné sur lequel il travaille, c'est la science elle- 
même qui nous pousse plus loin, qui oblige d'entrevoir der- 
rière la science autre chose que la science, chose peut-être 
plus considérable et aussi certaine, — c'est la physique qui 
pose la métaphysique, 

3<» La Métaphysique. 

Nous ne distribuons plus les choses en deux parts : p/ié» 
nomènes et substances^ Tune pour le métaphysicien, l'autre 
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pour le savant. L'idée même de substance qui a si longtemps 
alimenté tant, de spéculations, nous la tenons de plus en 
plus pour une pseudo-idée, « Tidée de Tun qui se multiplie et 
de rinaltérable qui sans cesse s'altère et projette dans le 
Temps ses états successifs n. En nous, comme autour de 
nous, il n'y a que des phénomènes, le Devenir, évolution 
sans arrêt de tout ce qui est, chose et esprit. Cest de ce deve- 
nir, de récoulement radical des êtres, du flux des phéno- 
mènes que »'occ«4>ent à la fois savant et métaphysicien, — 
pas de la. même manière cependant. Du phénomène u dé- 
pouillé de son être, de son activité et de sa vie », le savant 
n'étudie que « la projection dans l'Espace et dans le 
Temps )) ; le métaphysicien au contraire cherche à l'étudier 
en lui-même, du dedans, en sa réalité vécue, c'est-à-dire en 
ce que la science n'arrive pas à emprisonner dans ses 
figures et ses formules. 

Mais comment ? — La réponse de Hannequin n'a peut- 
être pas été toujours tout à fait la même. Sa pensée, je 
crois, a varié selon qu'elle a, manifestement, incliné, de 
plus en plus, de Leibnitz vers Kant ; après s'être intéressée 
au cartésianisme et au leibnitzianisme de Kant, c'est dans 
les dernières années au kcuitisme de Leibnitz et de Des- 
cartes qu'elle était surtout devenue attentive. Il a dit d'abord 
ou à peu près : Nous ne connaissons pas les choses en soi. 
Mais nous savons, — puisqu'il y a une expérience, une 
science, — que ces choses en soi, inépuisables et insaisis- 
sables en leur fond par la science, il faut pourtant qu'elles 
aient en elles-mêmes de quoi se prêter aux formes de la 
sensibilité et aux catégories de l'entendement. Cela ne nous 
apprendra pas tout ce qu'elles sont ; cela nous apprendra 
toujours quelque chose de ce qu'elles sont, de ce qu'il est 
nécessaire qu'elles soient en elles-mêmes pour qu'elles soient 
pour nous. Si d'ailleurs de tous les rapports engagés dans le 
donné de l'intuition, il en était un qui apparût comme le 
rapport fondamental, puisque sans lui l'idée même du deve- 
nir serait impossible, le rapport aussi le plus caractéristique 
du réel, puisqu'il demeure jusqu'au bout une sorte de scan- 
dale pour l'esprit, le rapport enfin le plus négligé par la 
science, puisqu'elle y substitue une relation d'un genre tout 
différent, ne serait-ce pas celui auquel, entre tous les autres, 
la réflexion critique devrait s'attacher ? Or il existe, ce rap- 
port, c'est le rapport de camalité : la causalité, voilà (( la 
loi des lois de la nature réelle ». La métaphysique sera 
« une sorte de science de la causalité. » Et de cette science 
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qui tenterait « d'être à l'activité essentielle des choses, à 
l'énergie cachée de leurs états réels, et au devenir même où 
celle-ci se déploie, ce qu'est aux mouvements de la nature 
physique, réels ou imaginaires, notre mathématique, ...nous 
est-il interdit d'attendre sur l'orientation générale du chan- 
gement, ses conditions et son principe, des vues qui nous 
mettraient aussi près du réel que le pur mécanisme nous en 
tient éloignés ? » 

Il a dit ensuite, sous l'impression toujours plus forte de 
la Critique de la Raison pure : La Nature, si elle est cette 
organisation d'objets que détermine l'esprit en appliquant 
les catégories à une matière sensible, proclame très haut 
qu'elle ne suffit pas, qu'elle postule une surnature. Il y a 
lieu de faire une métaphysique parce qu'il y a une surna- 
ture. La métaphysique est la science de la surnature. Mais 
cette surnature, nous n'avons plus la prétention de la con- 
naître immédiatement, intuitivement. Nous avons mesuré 
les limites de notre pensée, elles sont assez étroites. La 
science de la surnature sera donc tout immanente et relative. 
Les philosophes dogmatistes se croyaient en droit de voir 
dans la métaphysique la science de Vêtre en tant qu'être. 
Au temps de la Thèse, Hannequin l'aurait définie : la science 
de Vêtre en tant que Vêtre est connaissable et connu ; plus 
tard, dans les dernières années, plus circonspect, il la défi- 
nissait : la science des lois du connaître — des lois univer- 
selles, de celles qui s'imposent à toute penséd, sans les- 
quelles il n'y aurait ni expérience ni pensée. Les deux con- 
ceptions évidemment ne sont pas contraires : elles se conti- 
nuent ; il y a pourtant de l'une à l'autre beaucoup plus 
qu'une nuance. 

â^ La Croyance. 

La seule métaphysique désormais possible, — celle que 
nous venons de dire, — est-elle en état de résoudre, ou seule- 
ment d'aborder les plus considérables problèmes de l'an- 
cierïne métaphysique, Dieu^ l'âme, le devoir, la liberté? 

Ce sont choses néanmoins qui ne laissent pas de s'impo- 
ser à la plupart des esprits, d'inquiéter beaucoup de vies. 
Hannequin n'était pas de ces hommes à vision myope qui 
s'imaginent que le positivisme ingénu de nos scientistes, 
même le matérialisme épais où les masses populaires 
glissent rapidement, va les faire évanouir sitôt des horizons 
humains, et que (( notre temps a devant lui la vision par- 
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faitement nette du zéro religieux ». Mais il était convaincu 
que s'il y a des vérités de Tordre moral et religieux, si nous 
y atteignons, c'est par un genre de connaisance très spé- 
cial : Kant lui a donné un nom, et un nom qui lui restera, 
la croyance. « Entre la science et la croyance. Kant a établi 
une ligne de démarcation qu'il est interdit à l'une comme à 
l'autre de franchir, à la croyance pour ne point troubler la 
connaissance dans ses possessions légitimes, à la connais- 
sance pour ne point introduire dans le champ de la croyance 
les r,estrictions et les limites qui ne conviennent qu'à la 
nature et à l'expérience... Mais il s'est réservé le droit, en 
dérivant l'une et l'autre d'une même pensée et d'une même 
raison, d'assurer à l'une et à l'autre un développement légi- 
time et harmonieux en» toute vie humaine. La philosophie de 
Kant n'a pas eu, comme d'autres philosophies, à fonder 
d'abord la connaissance sur les ruines de la croyance, pour 
justifier ensuite la croyance par l'insuffisance de la science. 
Nul au contraire n'a proclamé plus hautement que lui la 
suffisance absolue de la science, en quoi son <( positivisme » 
échappe à toute atteinte ; mais nul non plus n'a plus légiti- 
mement réservé les droits de la croyance, pour un esprit qui 
par l'a priori touche à l'intelligible, le pressent, et y tend 
comme à un monde où il doit trouver la satisfaction de ses 
aspirations morales et le sens, décidément indéchiffrable 
pour la pure connaissance, de ses aspirations religieuses. » 
Il y a donc place dans l'homme à une croyance. Nous ne 
sommes pas les dupes d'un mot. La science prenant con- 
science d'elle-même nous invite <( à franchir par un acte de 
foi morale les bornes de la pensée en même temps que 
celles de la naturel ». D'une part, nous sommes assurés 
que jamais ni la science ni la critique ne ruineront l'objet 
de notre croyance, — si toutefois c'est vraiment un objet de 
croyance. D'autre part, il y a en nous un ensemble confus et 
vivace d' (< aspirations morales » et d' « aspirations reli- 
gieuses », — dont l'étude devrait être le côté positif d'une 
iHéorie de la croyance, — qu'il dépend de chacun de nous 
de rendre plus réelles encore, plus déterminantes de notre 
existence, *et dont jusqu'ici les psychologies et les sociolo- 
gies n'ont expliqué que les entours et les formes contin- 
gentes. C'est de ces lointains et de ces profondeurs que 
s'échappent les sources jamais taries de nos véritables 
croyances, (( les sources pratiques », le mot est de Kant ; 

1. Lachelier, Du fondement de VInduction, p. 103. 
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c'est par là que chacun de nous toucRe, dans la nuit sainte, 
aux (( portes obscures qui mènent à Dieu i ». 

Prenons garde seulement, cette croyance, dé }a renfermer 
avec soin dans les limites où elle est chez elle ; de. ne pas 
Texposer hors de son domaine propre à des rencontres avec la 
science, désagréables et meurtrières, et d'où la science, par 
cela seul qu'elle serait à sa place et que la croyance ne serait 
plus à la sienne, sortirait nécessairement victorieuse. 
Toute théologie par exemple qui cédera à la facile tentation de 
maintenir à coups d'autorité des faits contredits par l'his- 
toire, des interprétations condamnées par l'exégèse, des idées 
désagrégées par la science des religions ou par la critique phi- 
losophique, est d'avance condamnée aux plus lamentables 
insuccès. — Prenons garde encore d'éviter un péril dialec- 
tique signalé fortement par Kant, dont cependant Renou- 
vier, — le Renouvier de la fin surtout, — n'a pas su se garder, 
et qu'on peut appeler « les illusions de la méthode des pos- 
tulats moraux ». Toute supposition établie sur des motifs 
moraux ne vaut qu'à titre de croyance pour la conscience 
morale, et pourvu qu'on n'ait pas la prétention de la 
répandre en corollaires », qu'on se fasse scrupule « de 
rendre à la spéculation ce qui appartient à la spéculation, et 
à la foi ce qui appartient à la foi » : elle fournit des secours 
pour les besoins de la pratique, elle n'apporte pas de solu- 
tions théoriques ; elle peut bien aider à vivre^ elle ne dis- 
pense personne de l'effort de penser. 

Théorie de TExistence 

Au rebours de ce que les philosophes antiques ont ensei- 
gné, l'être, pour nous, est fonction de la pensée : c'est dans 
la pensée et par la pensée que nous cherchons à le définir. 
La première réalité de l'objet que nous affirmons, c'est de 
son intelligibilité qu'il la tient. Nos objets ne sont pas des 
objets-choses, ce sont des objets-concepts, c( Tout acte de 
pensée enveloppe à sa manière une valeur objective... C'est 
qu'en effet l'acte primordial de notre entendement, l'acte en 
qui tous les autres cherchent leur origine, se résument et 
s'achèvent, est l'acte de juger ; et le jugement implique, 
dans tous les cas possibles, des liaisons qui le dépassent, 

1. Fogazzaro, /l Santo, 
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des affinités aperçues ou cachées, prochaines ou lointaines, 
qui le prolongent au-delà de la conscience présente, et qui 
le retiennent ainsi dans le tout solidaire de notre connais- 
sance. )) Mais que l'objet tienne sa réalité, — à un premier 
moment du processus dialectique, — de notre pensée, ce n'est 
pas qu'il ne la puisse tenir d'ailleurs et à d'autres titres. 
Que la vérité réalise d'abord « l'accord à travers la durée 
de l'esprit avec soi... l'accord entre tous les esprits », ce 
n'est pas qu'elle ne puisse réaliser d'une certaine façon, — 
d'autre façon que le dogmatisme l'a entendu, -— a l'accord 
de l'esprit et. des choses ». 

On ne remarque pas deux des caractères de nos sensa- 
tions, à savoir qu'elles sont et qu'elles restent, malgré tous 
nos effort*, à la fois confuses et obscures. Ce qui ne vient 
que de la pensée est nécessairement clair pour la pensée. 
Puis donc qu'elle reste trouble et énigmatique, la plus 
humble sensation témoigne assez haut qu'elle tire quelque 
chose de la pensée, sans quoi elle ne serait pas noire, mais 
qu'elle tire aussi quelque chose d'ailleurs, sans quoi elle ne 
serait pas sensation. On reconnaît volontiers le besoin que la 
science a de l'expérience ; meus on méconnaît ce que cela 
signifie, à savoir que la science révèle l'action du Cogito, 
mais qu'elle trahit un autre concours encore, puisque le 
Cogito fonctionnant tout seul ne produirait rien. Les choses 
sont déjà réelles par cela seul que nous les pensons, mais 
elles sont réelles aussi parce que nous ne pouvons pas ne 
pas les penser, parce qu'elles s'imposent à notre pensée, 
qu'elles la conditionnent dans chacune de ses démarches, — 
qu'elles ne pénètrent pas en nous sans doute, que nous ne 
pénétrons pas en elles non plus, mais qu'elles nous action- 
nent pourtant d'une manière continue jusqu'au fond de nous- 
même. 

C'a peut-être été la faute de Kant de s'en tenir là, d'arrê- 
ter court des inductions parfaitement légitimes. Puisque les 
choses nous affectent, c'est donc que tout de même nous 
les connaissons, — par la manière même dont elles nous 
affectent ; qu'il ne nous est pas interdit d'étudier l'empreinte 
qu'elles laissent sur nous, « et en tout cas d'y déchiffrer cer- 
tains traits généraux appropriés sans doute à la nature des 
choses, non moins qu'à la nature de l'être qui les reflète ». 
Puisqu'il y a perception par exemple, il faut bien que ces 
choses en soi, — inconnues et inconnaissables, — aient en 
elles de quoi se prêter aux formes de notre sensibilité ; et, 
puisqu'il y a jugement, il ^aut aussi qu'elles aient de quoi se 
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prêter aux catégories de notre entendement. Nous savons 
ainsi tout de suite qu^elles sont d'abord une coexistence 
d'éléments multiples, infiniment variés et divers : la divi- 
sibilité et la continuité de l'Espace postule cela rigoureu- 
sement ; qu'elles sont aussi en devenir et en transformation 
incessants : la divisibilité et la continuité du Temps suffit 
en effet à établir l'universalité de la loi du changement. 

Mais qu'est-ce qui empêcherait de voir dans ce devenir les 
modalités d'une substance unique, et de conclure à une sorte 
de monisme panthéiste ou naturaliste ? Ce sont les choses 
en soi qui empêchent cela, qui proclament elles-mêmes 
qu'elles sont des individualités^ des unités métaphysiques, 
des monades, — et par cela seul qu'elles changent. Hannequin 
avait analj'Sé de très près l'idée de changement, et ce qu'elle 
implique. Le monisme n'explique pas quHl puisse y avoir du 
changement ; le monadisme, au contraire, V explique : toute 
son argumentation est là. C'est qu'en effet une théorie, mais 
une seule théorie permet de rendre raison du changement, 
en différenciant la cause de Veffet : la théorie de Vaction 
réciproque. Soit a cauâe de fr : la cfafise iL'a de sens que pour 
qui admet en retour la causalité de h sur a : « Supposons 
que la nature de b soit précisément telle que a, par ce seul 
fait de la présence de b, en reçoive une détermination qu'il ne 
posséderait point, et qui, en conséquence, la transforme en 
a 1. Mais de là même il suit, si l'influence de b dérive tout à 
la fois de la nature de b et de celle de a, donc d'une relation 
où ils entrent ensemble en vertu même de leur définition, que 
le fait pour a d'être affecté par b a pour contre-partie cet 
autre fait que b est affecté par a, et qu'il devient b i sous 
l'action de a, comme a devient a i, sous l'action de b, » — 
Oui, mais cela implique qu'entre a et b, entre l'état cause 
et l'état effet, il y ait des limites qualitatives, telles que les 
deux états ne puissent pas se confondre en un seul, qu'a 
et b, par conséquent, constituent des individualités; que le 
monde soit à chaque instant « comme la réunion d'un 
nombre infini d'états individuels, tels, par exemple, toutes 
proportions gardées, qu'est à l'heure présente l'état de toute 
conscience, où il faut bien, en somme, que s'exprime actuel- 
lement tout l'être de son être, quel que soit son passé et quel 
que puisse être tout à l'heure son avenir ». 

Voici, il est vrai, une autre grosse difficulté : des indivi- 
dualités qui changent, qui surtout sont changées, n'est-ce 
pas contradiction même ? LHndividu, n'est-ce pas l'être 
organisé de telle manière qu'il ne puisse rien perdre de ce 
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qu'il est, et que rien ne puisse s'introduire en lui de ce qu'il 
n'est pas ? C'est juste. Mais des deux formes d'identité, l'iden- 
tité logique et l'identité réelle, la seconde seule, au fond, 
intéresse l'individu ; et cette identité est la seule aussi que 
l'action réciproque ne menace pas. Car s'il est un côté par 
où l'individu apparaît comme une somme de déterminations 
venues d'ailleurs, il en est un aussi par où il se retrouve 
perpétuellement lui-môme à travers la perpétuité de son 
changement. Par exemple a, quoiqu'il ne puisse exister sans 
5, n'est cependant, sous l'action de 6, qu'un développement 
de a, car h n'agit point sur a sans que a réagisse ; u et rien 
d'autre, après tout^ ne répond en a à l'action de 6, que l'ac- 
tion môme de a, comme rien ne répond en 5 à l'action de a 
que l'action de b ». Pâtir, c'est encore et toujours agir. 
Subir l'action qui s'exerce sur lui, c'est, pour l'individu, 
trouver l'occasion de se ressaisir lui-môme, de développer 
de plus en plus ses virtualités, de se réaliser davantage. 
V action au contact comme V action d distance ne sont toutes 
deux que de grossiers symboles. On n'agit jamais au fond 
qu'en soi et sur soi. 

Un dernier obstacle : d'où vient alors Vunité des choses, 
et que de ces multiplicités évoluant indéfiniment chacune 
pour soi, de ce fourmillement d'individualités closes, résulte 
un tout, un Monde ? Ce n'est pas seulement, au témoignage 
de Hannequin^ une hypothèse gratuite que celle de l'harmo- 
nie préétablie. C'est aussi, c'est surtout une hypothèse 
meurtrière de la notion môme d'individualité. Les mo- 
nades suffisent pleinement, par leur propre spontanéité, à 
s'harmoniser elles-mômes, et à constituer un Cosmos. Loin 
que les autres individualités soient une gône pour mon auto- 
nomie personnelle, c'est à leur concours que je dois d'ôtre ce 
que je suis, de devenir ce que je deviendrai. « Pour l'exis- 
tence réelle et pour l'indépendance de l'individu, la condition 
requise et vraiment essentielle n'est donc point qu'il échappe 
à toute action directe et à toute influence des choses sur lui ; 
c'est, au contraire, qu'il en soit solidaire, si, d'une part, il 
ne peut être un individu qu'autant qu'il ne relève en un sens 
que de soi, et si, de l'autre, il faut cependant renoncer à y 
voir l'analogue d'une pensée créatrice. » Les autres, pour 
ainsi dire, sont la diversité sensible dont j'ai besoin pour 
penser, comme je suis pour eux la matière nécessaire ù, 
l'action de leur Cogito. 

Hannequin retrouvait ainsi dans sa théorie de Vexistence 
la vérification et la confirmation de sa théorie de la connais- 
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sance^t — la meilleure preuve en somme de la consistance 
de sa pensée philosophique. Il y trouvait aussi d'autres 
choses qui ne lui tenaient pas moins à cœur. La grande 
inquiétude de notre génération est sans doute de savoir si 
l3 Dieu des théodicées traditionnelles n'est pas encore « la 
dernière idole » ; et si la loi morale^ objet sacré, pour Kant, 
rf d'une admiration et d'une vénération toujours nouvelles 
et toujours croissantes )>, n'est pas tout simplement un cer- 
tain « clivage » des faits sociaux destiné prochainement à 
être remplacé par un autre. Mais c'est surtout de savoir 
ce que vaut la pensée^ notre pensée, si elle n'est qu'une fonc- 
tion du système nerveux, Yépiphénomène qu'on a dit, 
t< l'ombre projetée accompagnant les pas du voyageur », 
le produit d'un organisme biologique un peu plus différencié 
que les organismes d^s autres animaux connus ; — ou si, au 
contraire, selon le mot de Pciscal, « l'homme est visiblement 
fait pour penser, si toute notre dignité consiste dans la 
pensée, si c'est de là qu'il faut nous relever et non de la 
durée et de l'espace », si les apparences, c'est le corps et la 
matière et les lois du mécanisme, si l'esprit et le règne de 
la moralité et des fins sont les véritables et uniques réalités. 
La théorie de l'être que j'ai résumée aiderait singulièrement 
à résoudre l'angoissant problème. Elle irait rejoindre et coin* 
pléter les enseignements les plus élevés des maîtres français 
du spiritualisme post-kantien, « la haute doctrine qui en- 
seigne que la matière n'est que le dernier degré et comme 
l'ombre de l'existence ; que l'existence véritable, dont tout 
autre n'est qu'une imparfaite ébauche, est celle de l'âme ; 
que, en réalité, être c'est vivre, et vivre, c'est penser et vou- 
loir ; que le bien, que la beauté, expliquent seuls l'univers et 
son auteur lui-môme ; que l'infini et l'absolu, dont la nature ne 
nous présente que des limitations, consistent dans la liberté 
spirituelle, que la liberté est ainsi le dernier mot des choses, 
et que, sous les désordres et les cintagonismes qui agitent 
cette surface où se passent les phénomènes, au fond, dans 
l'éternelle et essentielle vérité, tout est grâce, amour et 
harmonie 1. » 

L'originalité de Hannequin serait de s'élever à cette grande 
perspective par le chemin long et encombré de la science, — 
le chemin royal pourtant de toutes les métaphysiques ; celui- 
là qu'Aristote déjà connaissait, et qu'ont rouvert les organisa- 
teurs de la pensée moderne, Descartes, Leibnitz, Kant. Et 

1. Ravaisson, La Philosophie en France au XIX' siècle, p. 282. 
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c'est parce qu'elles sont littéralement une méta-'physique^ que 
ces conclusions de philosophie générale pourront encore inté- 
resser les esprits les plus positifs de notre temps ; et qu'elles 
doivent en tout cas de valoir ce que vaut la réflexion la plus 
critique appliquée aux sciences lés plus maltresses de leurs 
méthodes et de leurs résultats. Mais leur marque la plus 
caractéristique est, sans doute, la place qu'elles font à 
l'Espace, forme commune de nos sensations en tant que 
représentatives, organe fondamental de notre sensibilité, la 
valeur singulière qu'elles lui prêtent, le sens profond qu'elles 
en donnent. Quel lecteur de Kant, par exemple, ne s'est 
demandé : d'où vient, enfin, qu'entre le je pense et les choses 
en soU il y a cette sorte ù: écran qu'est l'Espace ? Eh bien 
on fournit au moins quelques-uns des éléments de la réponse 
en montrant dans l'Espace l'instrument essentiel de notre 
connaissance, le premier outil dont nous ayons besoin. 
Tunique moyen qui penuet à notre monade d'entrer en 
relation avec les autres^ de les actionner et d'en être elle- 
même actionnée, de leur devenir pour ainsi dire proportion^ 
neUe. Assurément, « la nature de l'Espace défie par le fait 
môme tout effort de réflexion pour en accomplir la déduc- 
tion ». Mais rien ne nous interdit de voir <c qu'il offre précisé- 
ment les conditions requises pour mettre la conscience à 
même d'y définir tous les modes sous lesquels peuvent l'at- 
teindre les choses ». C'est lui qui véhicule jusqu'à nous tout 
ce qui nous arrive de ce qui n'est pas nous ; il est une façon 
de langage merveilleusement riche, souple et transparent, où 
les choses se treuiuisent intelligiblement pour la conscience 
et pour la réflexion du philosophe : elles ne nous y disent 
pas seulement leur état actuel, leur vie présente infiniment 
complexe et mouvante, mais aussi leur histoire passée, et 
presque leur destinée future. Je ne sais plus qui a nommé 
M. Bergson, le métaphysicien de l'idée de Durée ; il faudrait 
peut-être dire de Hannequin qu'il aura été, à un rang moins 
en vue, le métaphysicien de l'idée d'Espace. 






Plusieurs années après son Hypothèse des atomes^ il se 
décida, sur là demande de l'un de ses élèves, à entreprendre 
tout un Cours de métaphysique, à l'usage de l'enseignement 
supérieur. Ce cours, pas plus que tant d'autres, n'a pu être 
écrit, mais il a été professé presque tout entier : le problème 
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réservé pour la fin, — le problème esthétique, — seul est 
resté en suspens; et il a le grand mérite de représenter, 
dans la rédaction très fidèle et très intelligente qui en a été 
faite, et qui m'a été si obligeamment communiquée, la der- 
nière pensée philosophique \ie Hannequin, 



MÉT.\PHYSIQUE DE LA NATURE 

A. — La matière brute. 

Déjà, chez les Grecs, quoi qu'on dise, le problème était clai- 
remenl posé ; c'est l'exigence môme de la pensée qui le 
pose : trouver un principe d'unité qui puisse rendre compte 
de la multiplicité et du devenir. Mais ce principe d'unité, ce 
permanent, les Grecs, s'ils l'ont cherché, l'ont mal cherché. 
Ils l'ont demandé à la qualité et non à la quantité. C'est la 
physique et la mécanique de Galilée qui plus tard devaient 
mettre sur le chemin ; et les Cartésiens seraient arrivés tout 
de suite, s'ils ne s'étaient embarrassés dans la conception 
d'une matière-chose, antagoniste de l'esprit, sur le môme 
rang que lui, existant par elle-môme et comme si le Cogito 
n'était pour rien dans ses déterminations essentielles. Pour 
déblayer l'obstacle et avancer, il ne fallut pas moins que le 
génie de Kant. C'est lui qui a fait voir, d'une part, qu'il ne 
peut y avoir de science de la Nature, s'il n'y a pas dans le 
Temps (forme de toutes nos représentations, donc aussi des 
phénomènes extérieurs) et dans l'Espace une constante^ 
. c'est-à-dire quelque chose qui subsiste sous les changements, 
qui les limite, qu'on soit sûr de pouvoir retrouver; et, 
d'autre part, que la succession des phénomènes doit pourtant 
être continue, incessante, infinie, qu'une Nature donc qui 
ne varierait pas deuis son ensemble, dans chacune de ses 
parties, dans ses fragments les plus infinitésimaux, ne pour» 
rait pas être l'objet d'une représentation. N'allons pas d'ail» 
Içurs imaginer un noyau permanent sous une diversité qui 
change ; le permanent n'est pas d'un côté et le changement 
dQ Tautre. C'est le permanent lui-môme qu'il faut qui soit 
changeant ; ce sont les variations elles-mêmes qu'il faut qui 
soient réductibles à une constante. 

Dès lors, qu'est-ce que la matière ? Mais tout simplement 
le subsistant qu'on vient de dire^ un permanent toujours 
changeant, un invariant indéfiniment variable, « une sub* 
stance en état de perpétuel changement » — substance non 
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pas au sens scolastique, mais au sens kantien, non pas du 
tout une chose en sol, une réalité objective, mais seulement 
un objet de connaissance, un concept, une œuvre de Tesprit 
travaillant selon sa constitution et les lois de la représenta- 
tion, la constante enfin et la fonction dont la pensée a 
besoin pour penser. 

Et c'est vers cette théorie, — la théorie qui fait de la 
matière la première des lois que la pensée impose au réel 
pour le rendre pensable^ — que convergent aussi par une 
marche un peu sinueuse, mais au fond toute logique et toute 
nécessaire, les principaux développements de la physique 
moderne, de Galilée^ — par Descartes, Huygbens, Leibnitz, 
Newton, Helmholtz, — à Ostwald et aux théoriciens de 
l'Energétique. Hannequin avait consacré à cette démonstra* 
tion tout un ensemble de leçons très neuves et très serrées. 
Constance de la quantité d'énergie, quelles que soient ses 
transformations ; mais aussi nécessité et continuité et déter- 
mination du sens de chacune de ces transformations, ce sont 
bien des physiciens et non des philosophes qui nous ont 
appris cela. Mais c'est la philosophie, c'est la Critique de 
Kant qui, si elle ne suffit pas à révéler les formules, — con- 
tingentes d'ailleurs et destinées prochainement à être rem- 
placées par d'autres, — nous en a fait saisir le grand sens^ 
le sens profond et éternel, et qui nous rappelle que « la 
mobilité et la relativité mêmes de la science ne deviennent 
légitimes, en laissant sauve sa certitude, que par la recon- 
naissance des lois fondamentales de Tesprit qui règlent ces 
mouvements et les contiennent, malgré tout, en des limites 
précises ». •" 

B. — La matière vivante. 

Considérer les objets comme matière, c'est les réduire aux 
lois du déterminisme. Matériellement, omnia mechanice 
fiunU Si donc tous les phénomènes de la matière vivante 
sont explicables par le déterminisme, c'est que la manière 
vivante se ramène à la matière brute. Mais aussi, par contre, 
dans la mesure où le déterminisme échouerait à fournir cette 
explication, c'est que la vie impliquerait un autre principe ? 
qu'avec elle, nous entrerions, semble-t-il, dans un nouveau 
monde. 

C'est un des enseignements de la biologie contemporaine 
qu'il n'y a chez le \ivant que des phénomènes physico-chi* 
miques. On a fait déjà l'analyse de la plupart des matières 
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organisées et même la synthèse de plusieurs d'entre elles ; 
et là où on n'a pas encore réussi, dans le cas des ferments 
solubles par exemple, il est probable que le succès n'est plus 
qu'une affeùre de temps, de méthode et aussi de chance. 

Soit. Mais ces phénomènes, cependant, ne laissent pas 
d'offrir des suites, des liaisons, des coordinations extra- 
ordinaires. Ils ne se produisent pas dans le vivant comme 
dans le laboratoire du savant. Il y a dans les réactions 
comme un pouvoir de choix, des temps d'arrêt étranges, des 
dispositifs d'économie et de prévoyance qui confondent nos 
plus habiles constructeurs. C'est Vidée directrice de C. Ber- 
nard. Les choses se passent comme si elles n'étaient pas 
abandonnées à elles-mêmes. A première vue, les deux lois 
de l'Energétique qui régissent la matière brute paraissent 
régir aussi la matière vivante. L'organisme ni ne crée ni 
fie détruit d'énergie ; et, par ailleurs, l'énergie biologique est 
soumise à la loi de dégradation. Mais de près ce n'est pas 
du tout cela. Le permanent de la matière vivante n'est pas 
le permanent de la matière brute. Ce n'est pas un perma- 
nent de grandeur et de quantité, poids ou masse : ce perma- 
nent qu'il devrait avoir, le vivant justement ne l'a pas. C'est 
un permanent de qualité qu'il a, d'dudCa : il est une indivi- 
dualité, non une substantialité. Même déformation et trans- 
formation dans la loi de Carnot. Le vivant, s'il dépense bien 
son énergie comme le non-vivant, jouit seul d'une étrange 
faculté, celle de restaurer l'énergie perdue, de la restaurer 
lui-même indéfiniment, pour mnsi dire, et dans des conditions 
d'économie et de travail qui en font une machine infiniment 
supérieure aux meilleures machines. C'est une lampe, a-t-on 
dit, où la dépense règle automatiquement la montée de 
l'huile, mais c'est une lampe qui réussit à se procurer elle- 
même l'huile dont elle a besoin : potentialité extraordinaire, 
déconcertante, qui se relève toujours et réussit à se mainte- 
nir au môme niveau. 

Aussi longtemps que de la nutrition et de la génération 
en particulier, les biologistes n'auront pas trouvé l'explica- 
tion physico-chimique adéquate, souvent promise et encore 
attendue, la question au moins restera ouverte; et le méta- 
physicien ne fera que traduire exactement lés faits observés, 
en disant que le vivant est un organisme, une finalité, un 
tout qui, en tant qu'il se subordonne ses parties, doit donc, 
d'une manière ou de l'autre, leur préexister. Mais loin de 
pouvoir expliquer la vie, le monisme rnécaniste n^arrive'pas 
même à expliquer la matière. Le vivant est finalité, unité 
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métaphysique ; mais la matière aussi n'est-elle pas déjà cela î 
N'y a-t-il pas, même en chimie, des sortes ûHndividualités, 
dont les lois chimiques ne rendent pas compte ? Ne rencon^ 
trons-nous pas, en physique, des groupements de fomtes 
d'énergies, toujours en fait inséparables, sans que d'ailleurs 
aucune loi connue de TEnergétique révèle le pourquoi de ces 
nécessaires associations ? Les lois de la matière expliquent, 
si Ton veut, la substance; elles n'expliquent pas les sub- 
stances; elles n'expliquent pas môme les groupements élé- 
mentaires de la molécule et de l'atome, de l'ion et de l'élec- 
tron. 

Il ne s'agit pas d'ailleurs de revenir à des hypothèses néo- 
vitalistes ou néo-animistes, dont le moindre défaut est d'être, 
comme chacun sait^ toutes verbales, hors d'état même de 
fonder le réel déterminisme des phénomènes biologiques. Le 
vivant n'est pas une chose en soi ; c'est un phénomène, un 
objet, un construit. Un ensemble de caractères dûment véri- 
fiés nous fait conclure à un principe d^unité et d^organisor 
tion. Ce principe, nous ne le trouvons pas dans le monde 
phénoménal. D'accord ; mais ce n'est pas qu'il n'existe pas, 
c'est simplement qu'il n'est pas là, qu'il faut le chercher ail- 
leurs, — dans le monde des choses en soi. Par chacune de 
ses manifestations, le vivant fait bien partie du déterminisme 
de la Nature ; mais par son principe, il fait partie de cette 
surnature dont les phénomènes proclament l'existence. 
L'unité du système est au-dessus et en dehors du système, 
et d'autre ordre; mais si elle n'était pas cela justement, 
serait-elle encore l'unité ? Oui bien, le déterminisme biolo- 
gique échoue à expliquer le principe du vivant ; mais ce n'est 
pas nécessairement qu'il n'y en ait point, que le mécanisme 
suffise à tout, que la finalité soit seulement apparente, c'est 
peut-être que ce principe est situé dans un autre domaine, et 
qu'il relève d'un autre mode de connaissance. 

C — La matière pensante. 

Nouvelle forme d'existence, — celle-là, — plus singulière 
encore que les deux précédentes, s'il est vrai qu'elle est à 
la fois la forme d'existence par laquelle toute autre existence 
se révèle à nous, et en même temps une forme d'existence 
si essentiellement individuelle et fermée qu'aucun effort ni de 
nous-même ni d'autrui ne peut l'exprimer dans son fond, — 
qu'elle est ce par quoi nous connaissons tout et ce par quoi 
personne ne nous connaît En fait, la conscience n'apparaît 
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sûrement qu'avec un système nefveiLx^ c'est-à-dire quand 
un organisme est suffisamment différencié déjà pour qu'un 
appareil ait pu se constituer, capable de centraliser les ini^ 
pressions et sollicitations des choses et de préparer les réac- 
tions motrices, et aussi d'établir une continuité entre la 
coordination des sensations et la coordination des réactions. 
Quelle qu'elle soit en elle-même, la conscience a donc une 
hase physique par où elle rentre dans la Nature et peut être 
considérée comme objet. Le spiritualiste le plus décidé est 
en droit de parler de matière pensante. 

Quel est le rapport de ces deux faits, — le physiologique 
et le psychologique, — dont l'un ne va pas sans l'autre? 
C'est cela le gros problème métaphysique de la psychologie. 
On s€dt les trois réponses classiques, les trois seules ré- 
ponses possibles. 

D'abord la vieille réponse matérialiste, que chaque géné- 
ration modernise, mais qui reste très reconnaissable même 
dans Vépiphénoménisme de Maudsley et de ses continua- 
teurs. Elle ne rend pas compte des faits, ce qui est déjà 
assez inquiétant. Mais ce qu'un métaphysicien lui reproche- 
rait surtout, c'est de violer les lois mêmes de la pensée : 
de représenter le fait de conscience comme un fait qui échap- 
perait aux lois de la causalité, qui serait toujours effet sans 
jamais pouvoir être cause, c'est-à-dire un fait qui ne serait 
pas un fait ; d'être au fond une théorie impensable, si le con- 
cept d'épiphénomène est une pseudo-idée dont l'analyse suffit 
à faire éclater les contradictions internes. 

Puis la théorie de Vaction réciproque. Le fait de con- 
science serait souvent déterminé par le fait physiologique ; 
parfois aussi, et à son tour, il serait déterminant Ce seraient 
deux faits, dont l'un serait aussi fait que l'autre, et n'aurait 
pas une moindre valeur de causalité et d'eiïîcàce. Concep- 
tion, celle-là, qui exprime assez exactement comment les 
choses se passent, suffisante par conséquent en psychologie, 
mais qui soulève une grosse difficulté en métaphysique. Le 
fait physiologique est soumis aux lois d'une Nature qui ne 
souffre aucune discontinuité dans une série dont tous les 
termes doivent être des phénomènes. Le fait psychologique, 
au contraire, est tel, par sa matière et sa forme, qu'il ne 
saurait à aucun moment faire partie d'une Nature ni se prê- 
ter à ses lois. La place qu'on lui assigne entre deux faits 
physiologiques, dont l'un serait sa cause et dont l'autre serait 
son effet, il ne saurait l'occuper à aucun moment, sans dé- 
truire toute la chaîne déterministe s'il reste ce qu'il est, et 
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sans se détruire lui-môme jusqu'au fond de son être s'il se 
phénoménalise et se naturalise. Cette deuxième théorie n'est 
donc au vrai pas beaucoup plus consistante que la première. 

Il en reste une troisième : la coexistence de deux séries 
engrenant Tune dans l'autre. C'est, au fond, la doctrine clas- 
sique. Oui, mais comment se fait Vengrenage ? Pas de fait de 
conscience, dit-on, qui n'ait son correspondant dans un mo- 
ment du fait physiologique ; et, vice versa, pas de fait physio- 
logique qui n'ait son correspondant dans un moment du fait 
psychologique. Bien. Mais encore de quelle nature est cette 
correspondance ? Car les deux séries ne se ressemblent pas : 
la série physiologique est spatialis4e et soumise aux lois de 
l'Energétique; la série psychologique est temporelle seule- 
ment et échappe aux lois qui régissent la Nature, aussi bien 
à celle de permanence qu'à celle de causalité, et y a-t-il 
môme, dès lors, de véritables lois en psychologie ? 

Une doctrine s'est formulée si voisine apparemment des 
données, qu'on ne l'en distingue d'abord qu'avec peine, 
mais qui, en réalité, les dépasse singulièrement et les dé* 
forme, la doctrine du parallélisme. Nous avons constaté une 
Tnanière de correspondance. Nous demandons quel en est le 
sens. On nous répond, c'est un parallélisme : « Un état 
cérébral étant posé, un état psychologique déterminé s'ensuit »; 
ou encore, entre les deux faits de chaque série, il y a « équi- 
valence 1 », — équivalence telle qu' « une intelligence surhu- 
maine qui assisterait au chassé-croisé des atomes dont le 
cerveau humain est fait et qui aurait la clef de la psycho^ 
physiologie, pourrait lire, dans un cerveau qui travaille, 
tout ce qui se passe dans la conscience correspondante ». 

Avant le mémoire fameux où M. Bergson a démontré que 
cette thèse si facilement reçue, toute classique, n'est pourtant 
qu'un « paralogisme )>, qu'elle provient du mélange illégi- 
time de deux légitimes notations des objets, la notation 
idéaliste et la notation réaliste, que ceux qui l'énoncent 
n'énoncent qu'un mot vide de tout sens, Hannequin avait déjà 
trouvé une solution peut-ôtre plus directement en harmonie 
avec l'ensemble de cette philosophie critique qu'il faisait sienne. 
Il y a, observait-il, deux aspects des choses qu'il suffit de ne 
pas emmêler pour faire apparaître aussitôt le lien qui les rat- 
tache l'un à l'autre, et qui répondent assez bien à ce qu'on 
pourrait appeler la connaissance psychologique et la con- 
naissance logique. !•'' aspect : celui sous lequel les phéno- 

1. Bergson. Revue de Métaphysique, 1904, p. 895. 
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mènes qui ne sont que dans le Temps, les phénomènes de 
conscience, apparaissent comme fonction des phénomènes 
qui sont dans FEspace, les objets de FExpérience. Ils sont 
des représentations. Or la représentation^ en tant que telle^ 
— cette représentation et non pas cette autre, — ne s'explique 
pas par les lois qui expliquent Vohjet de la représentation ; 
elle dépend tout entière de Tobjet lui-môme ; elle n'est que 
par lui, sans lui elle ne serait pas. En ce sens, le phéno^ 
mène de conscience est tellement lié, assujetti au phéno- 
mène externe, que toutes ses déterminations assignables lui 
viennent de l'objet dont il est la représentation. — 2« aspect : 
celui sous lequel les phénomènes qui sont dans l'Espace 
apparaissent comme fonction des phénomènes qui sont dans 
le Temps, non pas seulement au sens un peu superficiel de 
l'idéalisme berkelej'en où tout objet est donné dans une 
représentation et y a son existence, où ce n'est que dans la 
conscience qu'il y a des représentations d'objet ; mais au 
sens autrement profond de l'idéalisme transcendantal où le^ 
choses sont des objets, et où les objets, en tant que Nature» 
se subordonnent à la conscience, à ses lois, à ses prin- 
cipes, où ce n'est que par la conscience et l'activité du je 
pense qu'il y a des objets. 

Ainsi s'expliquerait qu'il y ait deux séries^ à la fois entière- 
ment autonomes et entièrement liées l'une à l'autre, qui ne 
sont pourtant aucunement parallèles^ qui néanmoins se con- 
ditionnent rigoureusement, parce qu'elles expriment cha- 
cune, à deux moments respectifs^ la collaboration du Cogito 
et des choses en soi dans la production d'une Nature et d'une 
Pensée. Mais la dépendance où est la conscience empirique 
vis-à-vis des objets n'a plus rien d'inquiétant ni d'obscur 
pour une philosophie spiritualiste, si nous nous souvenons 
que les objets de l'Expérience résultent eux-mêmes de l'action 
primitive de la conscience pure. Et, parce que la conscience 
est ce par quoi il y a une Nature, qui n'est pas dans l'esprit, 
mais qui est une construction de l'esprit, qui est tout entière 
fonction des lois de la pensée, le matérialisme, concluait 
Mannequin, est bien la meilleure et à dire vrai la seule scien- 
tifique des méthodes, mais c'est aussi la plus courte et la plus 
puérile et la plus désespérée des philos ophies. 

C'est par la Nature que nous avons dû dialectiquemeni 
aborder le problème de la pensée ; mais la pensée n'est pas 
dans la Nature. Pour atteindre jusqu'à elle, il nous faut 
sortir de la Nature où il y a des lois, un déterminisme, et 
nous élever à quelque chose qui soumet la Nature à des lois» 
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qui crée le déterminisme, qui est une Libertés Une méta- 
physique de la Nature ne se suHit pas, elle nous achemine 
de partout à une métaphysique de la surnature ; et, parce 
que la Nature est essentiellement un déterminisme, la méta- 
physique de la surnature se présente donc tout d'abord à 
nous comme une métaphysique de la Liberté. 






MÉTAPHYSIQUE DE LA LIBERTÉ 

A. — Le problème moral. 

Si la pensée est l'ensemble des éléments a priori qui ont 
permis de construire la Nature, ou mieux encore Funité pro- 
fonde d'où ils procèdent, et dont toutes noe catégories ne sont 
qu'autant de spécifications, par cela seul que le déterminisme 
est l'œuvre des catégories, la pensée ne saurait évidemment y 
être soumise : elle est donc une Liberté. Comme, d'une part, 
les catégories sont des formes de liaisons et de synthèses, 
des actions, la pensée est aussi Action^ principe d'action, 
Handlung. Et, comme d'autre part, elle est à la fois indivi- 
duelle, par les particularités et les différences d'une sensi- 
bilité qui lui fournit sa matière, et universelle^ parce que 
la Nature qu'elle édifie vaut pour tous les hommes, elle est 
encore une Raison. Action et Raison, c'est Volonté. Pensée 
pure. Liberté, Action, Raison, Volonté, voilà tous les élé- 
ments de la moralité. On peut encore très bien les assem- 
bler à la façon de Kant^ qui du reste ne les a peut-être pas 
toujours assemblés de la même façon, ou autrement. Ce qu'il 
faut maintenir et ce qu'il est assez de maintenir, c'est que, sans 
qu'il soit besoin de recourir aux religions ou aux sociologies, 
ces seules données suffisent à fonder dialectiquement les 
deux ou trois conceptions maltresses de notre morale, celle 
û' obligation, celle de bonne volonté, celle enfin d'autonomie ; 
et c'est aussi qu'elles-mêmes sont impliquées et postulées par 
tout l'ensemble de notre connaissance. Fallait-il vraiment se 
demander, avec l'insistance qu'on y a mise encore récem- 
ment, si Kant a établi l'existence du devoir 1 « La seule 
question, disait Hannequin, est de savoir si nous avons une 
Raison, et^ en définitive, une Liberté, Liberté et Raison, et 
Liberté et Pensée ne faisant manifestement qu'un... et ce 
qui rend témoignage de l'existence d'une Raison, c'est la 
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Science, en sorte que la Science devient la garantie de fait 
de Texistence du Devoir. » 

Nous comprenons aisément comment la Raison agit sur 
les données de la sensibilité pour déterminer une Nature ; 
mais comment et sur quoi va-t-elle agir pour déterminer 
notre conduite ? Où est ici le donné, la matière sur laquelle 
la Raison travaillera pour en faire la moralité ? Mais d'une 
certaine façon dans nos peines et nos plaisirs, nos inclina- 
tions et nos passions, dans cette suite surtout d'exemples, de 
traditions, d'habitudes, d'expériences individuelles et so- 
ciales, — le contenu de la conscience empirique, ce qu'on a 
justement appelé les données de la science des mœurs. Ce 
n'est pas du tout la morale, cela^ et l'homme qui s'en tien- 
drait à ces suggestions et à ces poussées resterait rigoureu- 
sement en dehors de la moralité ; mais c'en est la matière. Ce 
qui fait la moralité, c'est un appel des données de la con- 
science empirique à la Raison, à un je pense désindividua- 
lisé, pour ainsi dire, et rendu à son universalité propre. Ni 
les hommes ni les choses ne doivent juger pour nov^. La 
moralité est à ce prix. Il faut que nous ramenions à notre 
raison le jugement d'où sortira l'action, que nous en appe- 
lions d'un moi temporel et individuel à un moi absolu et uni- 
versel, que nous nous affranchissions de ce qu'il y a de parti- 
culier en nous pour nous attacher à ce qui doit valoir pour 
tous les hommes. Car l'individuel n'exclut pas l'universel, il 
l'implique au contraire puisqu'il est par lui et que sans lui il 
ne serait pas ; seulement pour le retrouver et lui rendre sa 
place, il faut un effort. Cet effort est précisément l'effort 
moral. Il est fait surtout de sérieux, d'attention, de sincérité ; 
il nous remet constamment en face de ce qu'il faut que nous 
soyons, si nous sommes Raison et Liberté, de ce que nous 
voulons être dans notre volonté pure, malgré les démentis 
et les défaillances de la volonté empirique. 

Si c'est l'œuvre de la moralité de dégager, dans les actions 
qui se proposent à nous, ce qu'il y a d'/iitmam d'avec ce 
qu'il y a Ôl" individuel, de bien faire notre métier d'homme, 
de ne pas être ^gi, mais d'agir dans ce que notre moi a de 
commun avec tous les moi, on comprend que l'idéal moral ne 
puisse être fixé une fois pour toutes. Il se fait : il évolue, se 
transforme» s'enrichit, s'affine ; il est invention continue, créa- 
tion de chaque instant et pour chaque cas donné. C'est le de- 
voir de le réaliser, mais c'en est déjà un, et non le moindre, 
de le chercher et de le trouver : « La loi véritable est celle 
que, par un acte d'invention morale, nous nous donnons 
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«haque fois quMl faut agir. Si en toute occasion nous savions 
4JOS devoirs^ nous les accomplirions à peu près à coup sûr ; 
mais nous ne les savons pas; et c'est notre mérite, dans 
'Une décision qui est une création et qui n'est sérieuse qu'au- 
tant qu'elle s'exécute, de les déterminer. Et c'est cette déci- 
sion, incessamment renouvelée, qui fait la vie morale, et 
qui prépare les codes de la moralité, comme l'effort renou- 
velé du savant fait la science. » 

Reste une dernière et grosse question : la morale n'est-elle 
pas un jeu, ime illusion sans suite et sans conséquences ? La 
moralité que nous concevons, sommes-nous vraiment capa- 
bles de la réaUser ? La Nature ne s'y oppose-t-elle pas ? Assu- 
rément, le déterminisme de la Nature est tel qu'il ne faut 
pas songer, sous peine de le détruire, et avec lui la pensée, h 
y introduire une discontinuité quelconque : la Liberté n'y sau- 
rait faire de trou. Si c'était là un déterminisme des choses 
en soi, toute issue serait bien fermée ; et il ne resterait qu'à 
faire un choix entre la Liberté et la Science. Mais le déter- 
minisme dont il s'agit, ne l'oublions pas, est tout phénomé-. 
nal ; c'est l'action des catégories et de la Raison qui le pose. 
Chaque démarche de la Raison vient donc s'y traduire : 
le déterminisme^ loin d'en être l'ennemi, est le serviteur le 
plus respectueux et le plus fidèle de la moralité. Nous conce- 
vons que la Liberté, placée là seulement où il faut que nous 
la placions, dans une surnature, et par cela qu'elle ne 
laaurait être prisonnière de la Nature, doit trouver son expres- 
sion dans le déterminisme même de cette Nature. Nous ne 
pouvons dire le comment, mais nous concevons la chose. Il 
y a vraiment dans le monde des ftls de la Liberté qui sont 
tout entiers par nous, et qui aussi bien auraient pu ne pas 
-être; mais parce qu'ils sont et dès qu'ils sont, c'est leur 
condition humaine qu'ils n'apparaissent que sous la livrée du 
■déterminisme. C'est à nous pourtant de ne pas nous y 
tromper, et de savoir reconnaître, sous ce qu'ils ont l'air 
d'être, ce qu'ils sont véritablement. 

B. — Le problème religieux. 

Du problème moral, Hannequin disait avec raison qu'il 
■!( nous reporte à ce qu'il y a en nous à la fois de plus profond, 
de plus mystérieux et vraiment de divin » : il pose inévitable- 
ment le problème religieux. Et c'était l'un de ses souhaits que 
la philosophie française se résolût, à l'imitation de ce qu'on 
îeài dans les pays de langue anglaise et allemande, à cons- 
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lituer enfin une ReUgionsphUosophie ; à Taborder, ce pro- 
blème religieux, de front, avec dignité et franchise. Il en 
avait lui-même donné l'exemple en quelques leçons de son 
grand Cours de métaphysique de 1902, 1903, 1904, à la fois très 
libres et très sympathiques. 

VuniverscUité de fait des idées et des pratiques religieuses 
suffirait à indiquer qu*il doit exister une universalité de droitr 
que c'est aux philosophes de la chercher, que la religion n'est 
donc pas le monopole des théologies, que toute métaphysique 
qui consent systématiquement à Fexclure se diminue elle- 
même. Mais dans cette partie de la philosophie comme dans 
les autres, c'est à la science^ — dans l'espèce à une phéno- 
ménologie de la Religion, — que la métaphysique doit deman- 
der ses matériaux. Pour tirer parti des trésors déjà amassés 
par les sociologues d'un côté et les psychologues de l'autre, 
il serait peut-être bon de poser ces deux principes qui aide- 
raient au moins à organiser les faits et les expériences : 
1^ que les différences énormes et d'abord déconcertantes des 
multiples formes religieuses, telles qu'elles se laissent voir 
dans le temps et l'espace, ne doivent pas nous décourager 
de trouver l'élément commun par où elles sont toutes des 
religions; 2* que l'état actuel des sociétés religieuses les 
plus évoluées et aussi les plus accessibles à noire connais- 
sance est le plus intéressant à étudier, le plus significatif, 
parce qu'on a droit de se demander, comme dans toutes les 
questions d'évolution, si l'élément qui se dégage et qui 
domine n'est pas celui qui a entraîné le développement des 
formes les plus primitives et les plus grossières. Cet élément 
essentiel de la vie religieuse qui transparaît au fond de 
toutes les religions, Schleiermacher a montré que, contrai- 
rement à l'opinion commune, il n'est ni spéculatif ni moral ; 
il est affectif, c'est un sentiment, c'est la piété. Il se com- 
plique, il est vrai, et se recouvre de toutes sortes d'éléments 
philosophiques et éthiques, d'apports rituels et traditionnels, 
d'idées et de faits historiques et scientifiques. Mais en lui- 
même il est autre chose. L'homme religieux se sent en 
relation personnelle avec Dieu. Il lui faut un Dieu très 
proche de lui, avec lequel il passe par des alternances de 
peur et de confiance, de crainte et d'amour. Vanthropo^ 
morphisme est inséparable de la vie religieuse. Le Pater du 
chrétien est assurément la forme la plus haute et la plus 
pure à laquelle la piété se soit élevée ; mais c'est déjà vers 
elle que convergent les religions les plus grossières et les 
plus extérieures. 
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Faire le compte, établir la genèse de tout ce qui entre 
dans le sentiment religieux, c'est la tâche du psychologue, 
du sociologue, de l'historien des religions. Celle toute diffé- 
rente du métaphysicien est de chercher si et dans quelle 
mesure la philosophie peut justifier le sentiment religieux 
tel qu'il se présente historiquement, si les états de toutes- 
sortes que l'analyse y découvre, ont un fondement d'objec- 
tivité. Le problème religieux, comme aussi bien tous les pro- 
blèmes d'une métaphysique, relève donc en dernier lieu de 
la théorie de la connaissance. 

Or, si le phénomène essentiel qu'on retrouve dans toutes les 
religions les plus grossières et les plus extérieures, aussi bien 
que dans les plus hautes et les plus spiritualisées, est le 
sentiment d'une toute-puissance qui commande notre vie 
et d'où nous relevons par tout ce que nous sommes^ c'est 
qu'il implique ou fond, obscurément si Ton veut, éprouvé 
et vécu longtemps avant d'être connu, le contraste d'une 
Nature et d'une surnature^ d'une Nature qui est tout ce que 
nous expérimentons, et d'une surnature qui est tout ce qui 
la dépasse et l'explique, le contraste de l'Invisible et du 
visible, de l'Infini et du fini, de Dieu et du monde. Une philo- 
sophie qui irait comme celle de Comte à la négation d'une 
surnature serait vite meurtrière de toute vie religieuse ; et 
il n'a pas fallu moins que l'intrépidité dialectique de Brune- 
tière et les fcuitaisies de son exégèse, pour faire du positi- 
visme une étape « sur les chemins de la croyance ». 

On s'est étonné du succès que le Kantisme a obtenu dans 
certains milieux Jeunes-Catholiques préoccupés des difficultés 
grandissantes auxquelles se heurte de partout l'idée chré- 
tienne. Ces catholiques ont probablement vu plus loin et plus 
juste que leurs remuants détracteurs, si Kant n'est pas seule- 
ment, selon un mot qui n'est peut-être qu'un mot, <c le plus 
sublime et le dernier des Pères de l'Église i », mais si c'e^t 
bien le Kantisme lui-même qui est encore d'une certaine 
façon c< la forme la plus haute et la plus subtile du christia- 
nisme a ». En établissant, comme aucune philosophie ne l'avait 
jamais fait, que s'il y a une Nature, c'est parce qu'il y a une 
surnature dont l'action, pour obscure et inconsciente qu'elle 
soit, s'accuse dans chaque phénomène de l'Expérience, dans 
chaque démarche de la science et de la pensée, dans chaque 
progrès de la vie et de la moralité, la philosophie critique 
n'a pas seulement garanti la possibilité d'une vie religieuse, 

1. FouiUée. CHtique dei systèmes de morale contemporains, p. 404. 

2. W., p. 27. 
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elle en a légitimé et fondé à tout jamais l'inspiration mal* 
tresse. Et c'est un service, cela, dont les. intéressés pour- 
raient facilement être plus reconnaissants. « Comment, disait 
Hannequin, les théologiens ne se rendent-ils point compte que 
toute philosophie qui fonde le sentiment religieux non pas 
seulement sur des événements historiques, si imposante qu*eo 
soit la suite à travers les temps, ni sur les systèmes ruineux 
de métaphysiques abolies, mais sur une Raison qui lui con- 
fère une autonomie et par là même une valeur intangible, est 
une alliée et non point une ennemie ? Et comment est-il pos- 
sible qu'on n'entende le plus souvent éclater, dès que le nom 
de Kant est prononcé devant eux, que leurs malédictions ? »> 

D'autre part, nous n'avons pas le droit d'oublier cet ensei- 
gnement également certain que la surnature ne saurait 
pourtant, en aucun cas, devenir objet de connaissance. Les 
catégories n'ont <( judicature », pour ainsi dire, que sur les 
phénomènes. Le reste est affaire de croyance. Une étude pro* 
longée de l'idée de Dieu chez les Cartésiens avait de bonne 
heure appris à Hannequin qu'il n'y a jamais eu au vrai qu'une 
seule tentative sérieuse de démonstration de Vexistence d^ 
Dieu ; et que de cette démonstration aux formes multiples, et 
aux appellations différentes, l'argument ontologique est tout 
le nerf. Argument que saint Thomas n'a pas seulement eu 
le tort de condamner un peu sommairement, en condam- 
nant le raisonnement de saint Anselme qui sûrement a dit 
et voulu dire tout autre chose que la puérilité logique qu'on 
lui prête ; mais qu'il a eu le tort plus grave de ne pas savoir 
reconnaître dans la preuve par la causalité et la contin» 
gence^ dans la nécessité invoquée de remonter, de chaînon 
tn chaînon, à un premier terme plena ratio de soi et de tout 
le reste. 

A Descartes mieux inspiré, — inspiré par les mathéma- 
tiques, — il n'avait pas échappé que l'âme de l'argument 
tHitologique, c'est bien l'idée de l'Infini et du Parfait ; et que, 
"de Vessence à Vexistence, le passage n'est pas d'ordre analy- 
tique, mais d'ordre synthétique. L'existence n'est pas un pré- 
dicat, une perfection ; elle n'ajoute rien, elle est une simple 
position. " La raison d'être d'un possible est tout entière en 
lui et ne peut être qu'en lui... C'est dire qu'il tend à être par 
ce qu'il y a en lui de perfection positive, relativement seute- 
ment, quand elle est relative, absolument et sans restriction, 
quand elle est absolue. » La nécessité de l'Être infini appa- 
raît « comme celle d'un être qui, ayant en lui-môme toutes 
les raisons d'être, sans une seule hors de lui ni en lui de ne 
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pas être, est par la force môme de sa tendance à être ou par 
la plénitude de sa perfection ». Bossuet, pareillement, disait 
dans sa langue superbe i * : (( L'impie demande : Pourquoi 
Dieu est-il ? Je lui réponds : Pourquoi Dieu ne serait-il pas ? 
Est-ce à cause qu'il est parfait : et la perfection est-elle un 
obstacle à Fêtre ? Erreur insensée : au contraire, la perfec- 
tion est la raison d'être. » 

Voilà qui est acquis. Mais ce qui peut-être n'est pas moins 
acquis, c'est la critique que Kant a faite de toute cette puis- 
sante argumentation quand il a dénoncé l'origine et la signifi- 
cation de VOmnitvdo KealitatU* Nous hypostasions sans y 
prendre garde une opération de l'esprit indéfiniment progres- 
sive ; înachevable de sa nature, nous ne laissons pas de la 
supposer achevée dans la détermination d'une Intelligence 
suprême. Nous réalisons l'Idéal de la Raison pure, l'Incondi- 
tionnel en qui nous cherchons la condition d'existence de 
tout le reste. Les Cartésiens avaient une théorie de la con- 
naissance qui les autorisait à regarder comme légitime cette 
démarche de la pensée : ils faisaient de la Vérité une chose 
absolue et éternelle qni domine notre conscience et soutient 
notre vérité humaine. Mais nous autres, disciples de Kant, 
nous avons changé tout cela : pour eux, c'était Vlntelligible 
qui expliquait Vintelligence^ pour nous, c'est Vintelligence 
qui explique Vlntelligible. Et c'est là sans doute une révolu* 
tion non pas du tout dans la religion, mais bien tout de 
même dans la science de la religion, dans les théologies et 
les apologétiques. Il faut nous convaincre d'ailleurs que c'est 
parce que nous ne pouvons pas démontrer, — au sens fort 
du mot, — que Dieu existe, que nous aO|nines dûment auto- 
risés à croire qu'il existe : « La verttl des choses morales 
et religieuses est justement qu'on ne les démontre pas, et 
qu'elles exigent avant tout l'acquiescement, le consentement, 
le don gratuit et complet de l'esprit. Pascal, en ces choses, 
voyaî{ profondément quand il disait : Il faut à la religion, 
non des preuves de raison, mais des preuves qui confondent 
la raison. » 

Mais tout de même ceux qui croient, c*est bien que certains 
faits, certaines idées, certains besoins servent de point de 
départ et de point d'appui à leur croyance. Voici, il met 
semble, les deux ou trois choses dont la croyance person- 
nelle de Hannequin se serait volontiers réclamée. D'abord il 
y a la Raison^ tout l'ensemble d'éléments a priori que l'Expé- 
rience n*expliftue pas, qui au contraire expliquent TExpé- 

1. giévations sur les mystères, première semaine, première éléTatlon. 
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rience. Limitée en fait à la connaissance sensible, en droit 
nous savons qu'elle a de quoi la dépasser. Notre puissance de 
penser est plus étendue que notre pouvoir de connaître^ La 
Raison nous interdit sûrement de faire de Tensemble ou du 
substrat des choses, Yêire nécessaire que le matérialisme y 
veut voir; elle proclame avec une autorité incomparable la 
possibilité et le fait d'un Inconnaissable. Et en tant qu'elle 
« vaut pour tous les êtres raisonnables », elle suggère au 
moins qu'elle participe à cet Inconnaissable ; que, sans ce 
qu'elle en tient, elle-même ne serait pas ce qu'elle est. — Il 
y a aussi la Moralité vécue et pensée, — ce que Pascal 
appelle c( l'intelligence des mots de bien et de mal i\ — avec les 
caractères qu'on sait et qui paraissent toujours irréductibles, 
inexplicables en somme, dans le seul monde de l'Expérience 
et de la Science. Le Devoir ne soulève aucun des voiles épais et 
lourds qui enveloppent le mystère de la destinée ; mais, dans 
ses impératifs les plus austères, n'est-ce pas déjà comme des 
voix d'outre-monde qui arrivent jusqu'à nous? Hannequin, qui 
connaissait de très près la Science de la Morale de Renou- 
vier, avait médité saiis doute cet admirable texte que Dieu, 
c'est pour nous « l'extension de la loi morale au monde, la 
croyance en une nature et en un ordre tel des choses que, 
sans pouvoir ni sonder l'origine de l'uni vers ni le com- 
prendre comme un tout, on puisse affirmer qu'il subit la 
souveraineté du bien et que les conséquences de ses lois 
sont d'accord avec les fins de la morale i ». — Il y avait 
pour lui surtout la Monade. Il savait la portée de son étude 
sur les atomes. Si là mieux conduite des inductions amène 
à penser que l'Être, en nous et en dehors de nous, est indi- 
vidualité, unité métaphysique, synthèse vivante, acte <( par 
lequel il lie, en en faisant son état intérieur, cette diversité 
sous laquelle l'affectent les choses... fugitive et instable 
perception, soutenue et emportée par la continuité de l'acte 
que Leibnitz appelait appétition », cela n'est pas de nature 
\ nous rendre l'intuition intellectuelle de l'àme et de Dieu, 
dont la Critique a démontré qu'elle n'a jamais été que pure 
illusion. Mais on conviendra pourtant que de toutes les philo- 
sophies, aucune ne mérite mieux le nom de spiritualisme, que 
celle qui fonde si solidement l'idée de personnalité, qui laisse 
pressentir dans la plus humble des choses <( l'approche de 
l'àme î )), et qui ramène toutes les réalités a au type dé l'être 
que nous sommes ». 

1. Science de la Morale, t. I, p. 291 (F. Alcan). 

% Ravaisson, La Philosophie en France au XIX* siècle, p. 250. 
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Il est vrai d'ailleurs que, d'entre les postulats de Kant, la 
volonté pure, la liberté, — (( le principe intérieur d'où tout en 
nous dépend, et qui ne dépend de rien », occupe un rang à 
part, privilégié ; la réflexion qu'il faut à la Raison pour se 
connaître comme Raison pure suffit, semble4-il, pour qu'on 
ne puisse pas ne pas l'fidïirmer : n L'homme qui pense est 
plus haut que sa propre pensée ; sa pensée est par lui, non 
lui par sa pensée ; et chaque acte de pensée, même le plus 
ordinaire et le plus insignifiant, mais surtout le plus haut 
et le plus réfléchi, est une libération et un aflranchisse- 
ment. » Les deux autres surgissent plus lointains, moins 
vite, moins éclairés. Il faut pour arriver jusqu'à eux un effort 
plus grand, plus risqué, peut-être un effort, comme on l'a dit, 
qui intéresse tout l'homme et toute la vie. Mais encore est-il 
qu'on y arrive par la même voie, en remontant des objets 
de l'Expérience vers la Raison qui organise l'Expérience, 
en retrouvant le sentiment de notre initiative et de notre 
responsabilité. Hannequin parlait rarement en public, mais 
chaque fois avec émotion, de a la fécondité de ces retours sur 
soi, où les grands moralistes ont vu dans tous les temps la 
source par excellence de toute vie morale et de toute vie 
religieuse ». Il croyait avec Pascal que « Dieu sensible au 
cœur, telle est bien la formule suprême de la raison : Dieu 
qui ne se donne à nous qu'autant que nous le cherchons ; 
Dieu qui nous affranchit d'une fart et qui nous sauve, et 
dont le règne d'autre part se réalise en nous et par nous 
dans le monde ». Cette ce présence de Dieu en nous, cherchée 
et retrouvée, comme notre bien unique et notre unique con- 
solation, dans les grandes douleurs ou les grandes crises 
morales », c'est en nous détachant des objets extérieurs, 
des passions toujours prêtes à nous envahir et à nous dis- 
perser, que nous l'appréhendons. C'est aussi à coups de vou- 
loirs plus fermes, de sincérité plus entière, de générosité 
plus totale, de sacrifices et de renonciations de chaque ins- 
tant, pour reprendre et garder en main la maîtrise et la direct 
tion de notre Raison dans l'œuvre de la création scientifique 
et esthétique. La voix qu'a entendue un jour Pascal parle 
encore à tout homme venu en ce monde : « Console-toi, tu 
ne me chercherais pas, si tu ne m'avais trouvé. » Saints et 
héros sans doute, mais aussi artistes et savants, faiseurs 
de bien, chercheurs de vérités et de beautés, tous ceux-là qui 
croient à l'ordre des choses, au sérieux de l'existence, ils 
l'ont depuis longtemps trouvé ; et ils n'ont pas eu à le cher- 
cher bien loin, s'il est sans doute le terme de notre moralité, 

HANNEQUIN, I. g 
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mais s'il est déjà V « idée de nos idées, la raison de notre rai- 
son 1 ». 

Quelque consistantes et légitimes que soient ces grandes 
vérités — et Kant allait jusqu'à dire qu'elles sont « infail- 
libles », — Dieu et Tâme restent pourtant des croyances. 
Philosophes, n'oublions déjà pas cela. Les croyances posi- 
tives dont les religions se réclament, plus nombreuses, plus 
précises, plus consolantes si l'on veut, par cela même qu'elles 
sont situées dans un domaine encore plus écarté et où la con- 
naissance ne réussit même plus à faire arriver la projection 
de ses postulats, seront donc, qu'on le veuille ou non, des 
croyances au second degré, des croyances de croyances. 
Que les hommes qui ont une foi religieuse à faire vivre du 
dedans, ou à défendre du dehors, se le disent. Non pas du 
tout que la foi des Eglises soit jamais création spontanée, pur 
mysticisme, chose tout en l'air ; elle invoque, elle peut invo- 
quer certaine orientation de notre pensée, des besoins pres- 
sants de la vie, des expériences individuelles ou sociales^ des 
témoignages de l'histoire, des inspirations, des vérifications 
de toutes sortes qui n'ont peut-être de pleine valeur que pour 
le croyant, mais qui en ont une très réelle et très suffisante 
pour lui. L'élan qui emporte l'âme religieuse reste parfaite- 
ment défendable, même quand il dépasse prodigieusement 
les inductions philosophiques les plus hardies. La surnature 
ne mène pas d'elle-même à un surnaturel, mais elle empêche 
encore moins d'y aller. Seulement à ceux-là, — Hannequin 
n'en était pas, — qui se décident à une pareille démarche, 
on a le droit de rappeler que ce n'est pas en se réclamant 
uniquement d'une démonstration scientifique. L'apologiste 
qui s'attarde à la démonstration d'une rehgion perd son 
temps. Kant avait bien réfléchi au problème quand il procla- 
mait la nécessité, en ces matières, de <( supprimer le savoir 
pour y substituer la croyance ». 

Cette solution du problème religieux atténuerait momen- 
tanément le conflit entre ceux qui croient et ceux qui ne 
croient plus. L'homme de science qui ne croit pas, — et dont 
l'attitude reste encore, même aux yeux du croyant, respec- 
table et rationnelle^ — qu'il sache pourtant à l'occasion que 
ce n'est pas sa science seule qui l'a décidé à prendre parti, et 
qu'elle ne l'autorise aucunement en tout cas à juger de la 
croyance d'autrui. Le médecin, disait Hannequin, qui cher- 
ché^ à expliquer une guérison de Lourdes est dans son droit 

1. Ravaisson, op.. cit., p. 260. 
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de savant et fait œuvre excellente ; mais le chrétien qui veut 
et qui croit voir là un miracle, pourquoi ne serait-il pas dans 
son droit de croyant lui aussi ? Et quel mal y a-t-il à ce que le 
monde se prête à une double interprétation ? Celui qui opte 
décidément pour Tune, des considérations d'ordre intellec- 
tuel motivent par devant sa raison cette option, mais 
la foi et la science étant respectivement ce que Kant a 
démontré qu'elles sont, ces considérations à. elles seules 
n'auraient certainement pas suffi. 

On dissiperait aussi des illusions fâcheuses chez quelques- 
uns de ceux qui croient et qui, pour croire plus triomphale- 
ment, spéculent au hasard, un peu bruyamment, tantôt sur 
la faillite de la science, tantôt sur les défaillances de la mo- 
rale philosophique. II. faudra de plus en plus laisser cela. La 
science est très solide, beaucoup plus solide en tout cas que 
les croyances qu'on se réjouit de pouvoir édifier sur ses 
ruines ; et si, quelque jour, elle devait crouler, elle entraîne- 
rait d'abord dans la formidable catastrophe tous les éléments 
intellectuels de la conscience religieuse. Une foi avisée, cons- 
ciente de ses tenants et aboutissants, travaillerait donc à 
chercher dans le développement de la vérité scientifique, plu- 
tôt des motifs d'édification que des pierres de scandale. 
Quant à ceux-là qui assurent que l'épanouissement de la mo- 
rale n'est complet que sous la forme que prend la morale 
dans une conscience religieuse, c'est là un dire assez ordi- 
naire et qui serait assurément très grave. Mais en est-il 
ainsi vraiment ? La conscience religieuse transfigure bien la 
moralité. Y ajoute-t-elle ? Elle y ajoute des figurations objec- 
tives et concrètes. Cette imagerie a-t-elle une valeur mo- 
rale ? Il se pourrait, il se peut qu'elle ait pour longtemps ou 
pour toujours et sur beaucoup d'esprits, une réelle valeur de 
conviction et d'efficacité ; mais ce qu'il faut cependant main- 
tenir, c'est que Yeffort moral en lui-même est autre chose, 
s'il est avant tout et au fond une œuvre d'affranchissement 
et de libération par la Raison. 

IV 

l'homme 

Voilà achevé le tour des principaux problèmes abordés 
par Hannequin. Il restera de lui un livre robuste, d'une 
grande richesse de' pensées et d'une grande force dialectique, 
où il s'était proposé à la fois d'établir la vérité du Kantisme, 
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métaphysique de la physique de Newton, et aujourd'hui 
encore utilisable pour la physique d'Ostwuld et la mathéma- 
tique de Poincaré ; et aussi, en montrant dans la Monade de 
Leibnitz et les Catégories de Kant la solidarité profonde qui 
en fait comme les deux parties d'un môme tout, de rétablir 
la métaphysique sur le fondement même de la critique. Les 
philosophes d'éducation littéraire y trouveront un sùbstan* 
tiel et lumineux résumé de Tétat des sciences vers la fin du 
xix« siècle ; et nos étudiants pourront lui demander un com- 
mentaire autorisé et pénétrant de quelques-uns des textes 
les plus riches et les plus caractéristiques de la philosophie 
moderne. Ils en retiendront surtout, avec l'étude si curieuse 
et si forte de Vatome et de Vatomisme^ une analyse du Deve- 
nir, une conception de VEspace et une théorie de VEtre qui 
sont d'entre les rares choses originales de la métaphysique 
contemporaine en France. 

Après cela, il serait injuste d'oublier que le meilleur de sa 
pensée et de son action est assurément resté dans son ensei- 
gnement de chaque jour, dans ces suites de leçons amples et 
limpides, puissamment charpentées, très préparées et jamais 
écrites, parlées à voix haute, chaude, éclatante, dans cet 
élan de tout son être physique et cette joie exubérante de 
tendre son inte"lligence, de remuer des idées, d'agencer des 
systèmes, de soulever les problèmes attirants et insolubles des 
métaphysiques, qui excitait si vivement la petite bande des 
étudiants de philosophie et faisait accourir à certains mo- 
ments les élèves de l'École de santé militaire et de la Faculté 
de médecine, ceux des Sciences et du Droit, et qui attirait 
souvent et retenait longtemps parfois des auditeurs de tout 
âge et de toute condition. Comme beaucoup, lui non plus 
n'a pas publié les plus beaux de ses livres : la vie lui a 
cruellement manqué. Il avait réuni, entre autres, les maté- 
riaux de deux grands ouvrages, une Histoire des doctrines 
métaphysiques du XVW et du XVIW siècle, et une His- 
toire philosophique des sciences qui sont toujours à faire 
chez nous. Il avait projeté^ préparé et professé ce Cours com- 
plet de métaphysique qu'on nous promet seulement de temps 
à autre, et dont les plus hardis ne donnent guère que des 
introductions. 

Mais môme si l'on prolongeait l'œuvre achevée, si courte, 
par l'œuvre ébauchée, si fragmentaire, on n'aurait pas dit 
encore ce qui attirait le plus vers lui, et ce qui retenait si 
fort les jeunes gens qui l'avaient une fois approché. De sa 
maison de la Caille, tout en haut de Lyon, posée sur le sable 
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de Saône, le long de la rivière dormeuse, à Tombre des 
grandes masses d'arbres qui descendent de Caluire, il aimait, 
pour eux et avec eux, à regarder vers les choses et les 
hommes de ces années troublées et fécondes, vers ceux qui 
sentent leur conscience morale peu à peu s'obscurcir et se 
désagréger, vers nos civilisations embarrassées de problèmes 
chaque jour plus obstruants et plus redoutables, vers tant 
d'âmes qui, secrètement, souffrent d'avoir perdu, avec la foi 
de leur enfance, le sens de la vie. « Il est incontest^able, écri- 
vait-il, que nos croyances sont troublées^ non seulement reli- 
gieuses, mais sociales et morales : sur ce fait qui date de loin, 
personne ne peut rien, et nul ne remontera le courant. » Et ce 
serait le diminuer que de ne rien dire ici de ses attitudes de 
franchise, de générosité, de virilité intellectuelle, dans les 
grandes crises de l'heure présente, morale, sociale, reli- 
gieuse. 

n se préoccupait virement de « notre détresse morale », 
détresse que dénotent tant de symptômes de la vie indivi- 
duelle et sociale, qui tient à tant de causes, les unes acci- 
dentelles et passagères, les autres profondes, nécessaires, 
mais à aucune sans doute autant qu'à la dissolution des 
vieux Credo de l'humanité, à l'effondrement formidable des 
traditions séculaires, au progrès irrésistible de Yesprit cri- 
tique. Nous sommes entrés pour longtemps dans une période 
de bouleversements et de renouvellements : il y a des révolu- 
tions prochaines à tous les horizons. Nous y sommes entrés, 
comme on y entre toujours, « par l'esprit qui nous a affran- 
chis des traditions antiques... par la Critique qui, depuis le 
xvu« siècle, nous a donné la science, mais qui successive- 
ment devait s'étendre à tout, au dogme, à la religion, à la 
philosophie, aux assises historiques de la conscience elle- 
même, aux notions du droit, du devoir, de la justice, de l'Etat, 
de la famille et de la patrie, ébranlant la confiance des 
hommes dans le caractère éternel et sacré de tout ce qui, 
jusque-là, les faisait vivre dans une paix relative, rompant 
le charme des croyances tranquilles, et jetant la suspicion 
des esprits, mis en éveil, sur ce qu'on ne pratique plus d'une 
manière assurée, dès qu'on l'a discuté, fût-ce théoriquement, 
et révoqué en doute ». 

Et si les nouveautés qu'on sait, — le retour de la morale 
moderne à la morale ancienne, la substitution d'une science 
des mœurs à la morale, la morale du devoir faisant place 
à la morale matérielle, le témoignage de la conscience rem- 
placé par la technique de l'ingénieur social, — ne l'avaient 
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ni séduit, ni conquis, ce n'était pas qu'il eût des timidités de 
pensée. Car peu d'hommes peut-être, en cet âge de réaction 
anti-intellectualiste, de philosopKies de la volonté, de pragma* 
tismes de tous pays et de toutes inspirations, ont eu une foi 
plus robuste à la souveraineté de la raison, aux bienfaits de 
la critique. Cest seulement qu'il soupçonnait, chez plusieurs 
de ces novateurs, des confusions et des irréflexions, chez les 
sociologues, par exemple, qui se flattent de ramener au déter- 
minisme d'une science positive <« la spontanéité profonde et 
Finitiative morale sans lesquelles l'homme ne réagirait plus, 
même sur la vie sociale, que comme une chose inerte et 
«omme un mécanisme ». Ils oublient au moins, disait-il, que 
M si la science et l'action sont des suites de la raison », nous 
ne devons donc point demander (c à la science de nous faire 
connaître ce qui, étant au-dessus des catégories scientifiques, 
ne saurait s'y soumettre sans une intervention des vrais rap- 
ports des choses », ni non plus <( à l'action de déchoir de son 
rang, qui est le premier, pour tomber sous les prises d'un dé- 
terminisme qui resterait indémontrable, s'il deyait se présen- 
ter comme autre chose que comme une conséquence de 
rapplication des lois de notre connaissance à la Nature et 
à l'expérience. » Quelque magnifiques et imprévues que soient 
jamais les trouvailles des sociologies à venir, l'idée de devoir 
et la vieille morale resteront encore en dehors et au-dessus 
de toutes les attaques, aussi longtemps du moins qu'on se 
refusera à confondre Vhistoire et le développement de la 
moralité avec les lois et le fait même de la moralité, — à 
«< vouloir tirer, disait Kant, de ce qui se fait les lois de ce 
que je dois faire ». 

Hannequin tenait qu'il y a une question sociale qui est 
Bien sans doute une question morale, mais qui est encore 
autre chose ; qu'elle est très exactement nommée^ et qu'elle se 
l^ose à toute une société insuffisamment adaptée aux besoins 
matériels et aux besoins de justice de ceux qui en font partie, 
et qu'elle va prochainement exiger la refonte de nos grands 
organismes économiques et juridiques. Il était bravement 
reconnaissant aux socialistes de l'avoir imposée à l'égoïsme 
des uns et à l'inattention des autres avec une telle insis- 
tance, un tel grondement de voix, qu'aucune force humaine, 
aucune habileté de politicien, ne réussirait désormais à 
récarter ou à la subtiliser. A la demande anxieuse du poète :' 

• 

«... Vers plus de justice et de fraternité 
Sommes-nous sûrs d'aller? » 
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il répondait : Mais oui ! — Il sympathisait avec les jeunes 
de la nouvelle Université. Il confessait que les générations 
d'avant, et la sienne aussi, avaient été dupes d'un libéra- 
lisme un peu verbal ; que le vrai libéralisme n'a pas à se 
désintéresser de l'évolution des idées et des institutions, qu'il 
doit travailler à préparer activement pour les hommes de 
demain plus de vérité, de bien-être, de sécurité, de dignité 
de vie ; qu'il se confond pour ainsi dire avec l'Esprit créateur 
de la science et de la morale. Il faisait sienne cette belle pa- 
role d'un ouvrier anglais, Albert Stanley : c( Il faut qu'après 
nous, après notre mort, le monde soit un peu meilleur. » 
Un droit nouveau commence à poindre ; que par chacun de 
nous, par toutes nos pensées et toutes nos activités, il 
monte plus pur^ et rayonne plus vite et plus répara- 
teur ! Il était fier, — fils lui-toôme d'un humble maître 
d'école, — de l'immense et admirable effort concerté, en ces 
trente dernières années, pour mettre en culture promet- 
teuse de riches moissons, par l'école primaire gratuite et 
obligatoire, par les Universités populaires, par les œuvres 
post-scolaires, par l'enseignement supérieur revivifié, par 
l'enseignement secondaire modernisé, rajeuni, tout à l'heure 
plus largement ouvert, toute la bonne terre intellectuelle de 
France. Il était franchement démocrate au sens plein et 
grand du mot. Il ne se dissimulait pas quelques-unes des 
fautes de notre démocratie d'aujourd'hui, les craintes fon- 
dées grandissantes qu'elle fait par moment concevoir à des 
esprits qui n'ont pourtant pas l'habitude de regarder en 
arrière. Mais il lui faisait crédit, — oh ! un large crédit ; il 
l'aimait pour elle-même, pour ce qu'elle est, pour ce qu'elle 
sera, pour ce qu'elle a coûté, pour les luttes ardentes dont 
elle est sortie et que les hommes de 1880 n'ont pas encore 
oubliées. Il lui murmurait tout bas, amoureux et enthou- 
siaste, croyant noblement à tous les biens et à tous les mieux, 
cette parole de Novalis à la Nuit : (( Que caches-tu sous ton 
manteau qui, quoique invisible aux yeux, me va si puissam- 
ment à l'âme? » 

Convaincu personnellement par tout le fond de sa philo- 
sophie que l'homme sera religieux à l'avenir comme il l'a 
été dans le passé, si la Critique fait voir qu'il l'est par la 
nature même de l'esprit et de son fonctionnement, et aussi 
sans doute que, pour longtemps et pour beaucoup, <( le chris- 
tianisme reste le lit du grand fleuve religieux de l'huma- 
nité i », Hannequin suivait du dehors, mais avec attention, 

1. Renan, Marc-Aurèle, p. 842. 
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Teffort curieux et presque tragique que fait, depuis quel- 
ques années, la croyance chrétienne, en France et ailleurs, 
pour s'arracher au poids lourd des philosophies désuètes 
et des sciences périmées, pour se renouveler, s'adapter, se 
penser en fonction de la pensée contemporaine. Une de ces^ 
philosophies religieuses, trop rares chez nous et qu'il appe- 
lait de ses vœux, semble avoir trouvé enfin dans VAction 
un point de jonction entre la Science et la Croyance. Elle 
ne prétend à rien moins qu'à reprendre tout le problème do 
Kant : Percher (c la relation du connaître, du faire et de 
l'être 1 » ; et à le résoudre, non pas du tout en dehors de 
l'esprit du criticisme, mais dans une nouvelle et plus inté- 
grale critique, <c une critique de la vie ». Hannequin s'intéres- 
sait à cette tentative hardie, et à la fois s'en méfiait un peu ; 
des formules riches^ subtiles, fuyantes, inquiétaient son intel- 
lectualisme à lui, robuste et limpide, (c La vie de l'esprit soli- 
daire de la vie de l'être i\ ou encore « l'équation de la con- 
naissance et de Fexistence », voilà qui est juste et profond» 
disait-il. Mais il faut veiller de près aux développements 
d'une dialectique vraiment aussi délicate qui évolue tout en- 
tière dans l'ombre, et qui mènerait vite chacun où il veut 
aller. Nos idées, pour une part, sont des extraits de nos sen- 
timents, de nos tendances, de nos décisions, c'est entendu : 
la connaissance, avant de retourner à l'action, en dérive 
d'abord. Nous sommes nos idées. Echos fidèles, elles nous 
renvoient le son de notre vie telle que nous la vivons ; elle» 
épellent tout haut, comme on l'écrivait récemment, « lettre 
par lettre le livre de vie qui s'écrit en nous ». Ce qu'on vit 
a pour celui qui le vit une valeur intérieure que nul ne peut 
apprécier ni contester justement du dehors. Evidemment ; 
et une foi n'aura jamais de plus solide argument ni de plus 
immédiat à faire valoir. Seulement, semble-t-il, il y a un 
point faible. C'est que, malgré qu'on en ait, on ne peut pour- 
tant pas vivre toutes les vies, faire toutes les expériences ni 
surtout des expériences contradictoires ; c'est que, l'expé- 
rience unique qu'on Invoque, ceux-là contre qui on -l'invoque 
auraient le droit et le devoir de se demander si elle n'a pas, 
dès le début, été u pipée ». Les croyants de toutes les foiSr 
et aussi bien les incroyants de toute foi ne pourront-ils pas. 
se réclamer, avec une égale autorité, d'expériences pratiques- 
de môme ordre et de valeur pareille ? 
Ce qu'il y au fond de tout cela, dans le problème des. 

1. Blondel. L'Action, p. 490 
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connexions de Vétre et du connaître^ observ€Lit-il, pour un 
philosophe, n'est-ce pas tout simplement la question du rap- 
port de la Vérité religieuse à la vérité scientifique ? Ce qu'il 
semble bien qu'on veuille démontrer, c'est qu'en face de la vérité 
religieuse, — du surnaturel possible, — une attitude s'impose 
à l'Esprit, très spéciale, unique, tout à fait différente de l'atti- 
tude que nous avons le droit de prendre vis-à-vis des autres 
sortes de vérités ; que nous sommés tenus d'apporter à ce 
débat singulier une façon d'humilité intellectuelle qui ne 
serait sans doute pas de mise ailleurs. Si, diton, nous com- 
mençons par nous renfermer dans notre pensée raisonneuse, 
méfiante, si nous ne nous prêtons pas, si nous attendons der- 
rière l'appareil hostile de la Critique, que le surnaturel vienne 
à nous sans nous, s'impose à nous malgré nous, il est bien 
vrai que rien ni personne ne nous forcera dans nos retranche- 
ments. Mais aussi, cette attitude d'apparente neutralité, en 
fait d'indifférence déjà agressive, que nous sommes peut-être 
autorisés à prendre à l'égard de toute idée nouvelle qui 
demande à s'introduire en nous, c'est la thèse même de 
V Action qu'il faut précisément en excepter au moins \me 
vérité, la vérité chrétienne; que nous n'avons pas le droit 
de la prendre à l'égard du seul surnaturel, que nous avons 
par devant nous et par devant l'invisible et possible visi- 
teur qu'est Pieu, le Dieu d'une Révélation, le devoir non 
pas seulement moral, mais intellectuel, d'en prendre une 
toute différente. Et c'est ce que Hannequin, lui, refusait 
absolument d'accorder. Il maintenait que notre intelligence, 
la Raison humaine, n'a aucune complaisance à avoir, 
aucime abdication à consentir en face de quoi que ce soit 
et en faveur de qui que ce soit; qu'elle a le droit d'être 
aussi sévère, aussi critique, aussi détachée, à l'égard des 
croyances chrétiennes qu'à l'égard de toute autre croyance ; 
qu'elle a peut-être le devoir de l'être davantage, de se tenir 
plus jalousement sur ses gardes, en face de données histo- 
riques qui, de l'aveu de tous, s'accordent assez mal avec 
l'histoire scientifique, et de données dogmatiques à tout lo 
moins étranges, et qui se heurtent violemment et de plus en 
plus à l'ensemble de notre science et de notre pensée. Si 
« C'est », si le surnaturel existe, concluait-il, s'il veut me con- 
quérir, s'il est fait pour moi et si je suis fait pour lui, qu'il 
présente ses titres : j'écoute, j'attends; mais qu'il ne me 
demande pas de fermer les yeux, ou de regarder moins bien 
et moins longtemps. Dieu ne saurait vraiment avoir besoin 
de nos indulgences de chercheurs, de nos partialités d'exami- 
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nateurs, — de nos manquements enfin à notre conscience 
scientifique I 

Et c'était là une des raisons de Fadmiration, aussi sincère 
et beaucoup moins inquiète, qu'il éprouvait tout haut, en ces 
derniers temps, pour un autre grand philosophe religieux, 
Tabbé Loisy. Il lui savait gré, autant que de sa « pure soif de 
vérité 1 », de Vidée môme qu'il se faisait de la vérité — qui 
était aussi la sienne et qui sera de plus en plus celle de tous 
les hommes, — « une vérité ayant les suprême*^ droits », et 
non pas n une vérité ayant des droits secondaires, c'est-à- 
dire nuls, une vérité subordonnée, assujettie à des condi- 
tions étrangères, destructives de toute science véritable, et, 
ce qui est plus grave, à des croyances qui ne permettent 
plus qu'on remonte à leur source, parce qu'on les trouve, 
à tort ou & raison, insuffisamment justifiées et garanties 
par cette source même.» L'illustre exégète n'était pas d'ail- 
leurs un inconnu pour lui. Il aimait à se rappeler un frôle 
et gentillet camarade du collège de Vitry-le-François qu'on 
appelait « le petit Loisy ». On l'appelait alors, lui, « le grand 
Mannequin ». Ils faisaient leur sixième ensemble, vers 
1870. La vie les avait séparés de bonne heure. Mais il jouis- 
sait, comme d'un succès personnel, de retrouver son jeune 
ami d'autrefois monté très haut, devenu très grand, jeté 
en pleine lumière autant par son caractère et sa dignité 
que par son immense talent, et les redoutables problèmes que 
son œuvre vient de poser à la pensée catholique : « L'attitude 
de l'abbé Loisy, écrivait-il à l'un de ses élèves très ému 
des décisions romaines du 16 décembre 1903, non pas tout 
de suite devant sa condamnation, mais plus tard s'il con- 
tinue à publier ses travaux, et celle de tous ceux qui vivent 
en communauté d'idées avec lui, va être décisive ; elle mon- 
trera si l'Eglise est quelque chose comme une institution 
irréformable, incapable de vivre dans les temps nouveaux, 
ou si l'élément jeune et vraiment nouveau qu'elle renferme, 
et que vous avez été le premier à me révéler en elle est 
assez vigoureux pour la porter à de nouvelles destinées. » 
A l'occasion de tous oes lamentables et ruineux conflits sur 
le terrain scientifique et politique, il ajoutait : « Comme tout 
le prix du christianisme et de ce qu'il y a de religieux dans la 
religion catholique est dans la libération et dans l'affranchis- 
sement des âmes I Si on ne va pas là^ et si l'on va au con- 
traire à leur asservissement, c'est la divine lumière du Christ 

1. p. Desjardins. Catholicisme et Critique, p. 43. 
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qui s'éteint,.. Non, la religion n'a pas pour mission de metlre 
la main sur le pouvoir, ni même sur les âmes, mais de 
s'offrir à elles, de les garder et de les orienter, de ne leur 
faire nulle violence, de ne leur voiler ou refuser nulle 
lumière ; et le jour où l'autorité catholique ne poursuivrait 
plus d'autres fins, toutes nos querelles seraient près de 
leurs termes... Je crois que l'avenir est pour le christia- 
nisme dans l'exaltation de ce qu'il contient de purement 
religieux. Je crois que vous êtes dans la voie de la vérité et 
-de la vie. Un jour viendra où on vous remerciera si on ne 
veut pas ensevelir à jamais la pensée chrétienne chez los 
catholiques. » 

« « 

Il avait appris de l'un des maîtres de sa vie spirituelle, 
le doux et serein Spinoza, à comprendre la vie, à l'aimer 
•en elle-même, telle qu'elle est, pour ce qu'elle nous donne 
«et pour ce qu'elle nous refuse, à n'y pas voir qu'une pré- 
paration mystique et apeurée aux au-delà de la mort, 
Homo liber rnortis meiu non ducitur... ejus sapieniia vitœ 
est meditatio i. Si la tristesse est l'état naturel du chrétien, 
<3omme le proclame le christianisme austère de Bossuet, 
«'est la joie pcûsible, confiante et consciente, qui doit être 
l'état naturel du philosophe, de celui qui ex solo Rationis 
diciamine vivit De cette vie, Hanneqiiin attendait sans im- 
patience ce qu'une volonté forte peut en obtenir quand les 
<;irconstances ne trahissent pas trop son effort. Il ne lui de- 
mandait d'ailleurs que des plaisirs simples, sains, et à la 
portée de toutes les existences, rébus uti, et iis delectariy 
viri sapientis. 

Quelques-unes de ses meilleurs heures, dont le ressou- 
venir mettait jusqu'à la fin un bon sourire à sa figure 
pâlie et torturée par le mal, étaient celles qu'il avait 
données à la pêche et à la chasse, dès le matin, le long 
de la petite rivière de chez lui, la Saulx, dans les 
grandes herbes mouillées, et tout le jour, à travers 
€hamps et bois, menant pendant ses vacances de Par- 
gny « une vie de sauvage ». A la poésie des livres et 
des mots, il préférait la poésie des paysages, un coin des 
Vosges, du Jura ou des Alpes, un nid d'été pour quelques 
semaines dans les monts de la Loire ou du Charolais, le 

1. Ethique, 4* partie, prop, LXVII. 
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revoir des grandes plaines et des hautes futaies champe- 
noises où ses souvenirs d'enfant accouraient au devant de 
lui, radieux et ensoleillés, où les caresses de sa vieille 
maman, gardienne du cher foyer natal, se faisaient plus 
maternelles encore au soir de la vie : (( Que c'est bon ! » 
disait-il. A Lyon, il lui restait ses grands amis les philo- 
sophes, et son piano : les sonates de Beethoven lui sena- 
blaient aussi belles et aussi vraies que la Critique de la. 
Raison pure. Adroit, ingénieux, attentif aux détails de la 
vie pratique, l'esprit à la Descartes^ il s'intéressait aux 
c( arts mécaniques » autant qu'aux « beaux arts » : il avait 
des curiosités et des émotions d'ingénieur. Dans les der- 
niers temps, aux heures où il lui devenait difficile de s'ar- 
racher à sa chaise longue de malade, sans plainte ni regret, 
il attirait à lui sa bonne pipe jaunie et, comme Baruch Spinoza, 
à la veille de mourir, fumait tranquille et solitaire, l'âme 
en paix, le regard au loin, l'œil songeur et très doux. 

En revoyant les années passées, il les voyait telles qu'il 

les avait souhaitées, dès vingt ans, fier, fort et droit. Jeune, 

au départ de la vie, il s'était fait du devoir une idée simple 

et consistante qui ne lui avait jamais memqué, à laquelle 

lui non plus n'avait pas manqué. De Kant déjà il avait appris 

à identifier le Devoir et la Raison. Une raison pratique^ au 

double sens où Descartes et Kant l'ont entendu, c'était toute 

la formule de sa vie morale. Le plus haut éloge de ceux qu'il 

avait formés était de leur reconnaître un « esprit dépouillé ». 

Nous dépouiller l'esprit des préjugés qui s'insinuent en nous 

de partout, qui nous asservissent, qui nous matérialisent^ 

qui nous cachent à nous-même ce que nous sommes, ce que 

nous avons droit d'être, ce qu'il faut que nous soyons ; — et 

puisque (( l'homme est visiblement fait pour penser, que c'est 

toute sa dignité et tout son mérite, et que tout son devoir 

est de penser comme il fauti », u éviter soigneusement la 

précipitation et la prévention », disait Descartes, (c travailler 

donc à bien penser », répétait Pascal, voilà aussi notre vrai 

métier d'homme, l'œuvre difficile de tous les jours et de toute 

la vie à laqueUe il voulait que chacun se donnât sans se 

lasser, à laquelle il s'est appliqué lui-même jusqu'au bout. 

La première ainsi de nos vertus, c'est d'avoir Vesprit 

critique, de devenir raisonnable, sapere aude. Car nous 

ne naissons pas du tout raisonnable ; c'est notre devoir de le 

<fovenir — lentement, malaisément, en nous affranchissant 

t. pascal. Pensées, édit Brunschvicg, 146. 
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au long des années qui passent, en nous retrouvant sous 
l'amas des passions, des erreurs^ des croyances hérédi- 
taires et irréfléchies, Raison et Liberté, Volonté pure et 
bonne volonté. 

Et môme, pour Thumble pratique de chaque jour, les 
maximes de Kant restent encore les plus sages et les plus 
sûres conseillères du bien faire et du mieux faire. Avec quelle 
conscience, et souvent aussi au prix de quelles souffrances, 
il pratiquait, lui, son devoir de professeur, de tuteur de jeunes 
gens, de directeur de conscience intellectuelle ! Exquise était 
sa serviabilité, et sans bornes^ comme d'un grand frère aîné : 
ses élèves pensaient-ils à s'excuser de la peine trop visible 
qu'il s'imposait, du temps qu'il prenait pour eux sur son peu 
de temps utilisable^ c'est presque lui, enjoué, qui les remer- 
ciait : « Pour qui donc serions-nous faits si ce n'était pas pour 
vous ? » répondait-il. Quand il lui arrivait de ne pouvoir se 
traîner, fiévreux et haletant, à la Faculté, il s'inquiétait vite 
des suites que cela pouvait avoir pour ses étudiants ; il s'in- 
géniait à les dédommager, dans son cabinet de travail trans. 
formé en salle de conférences, par un enseignement plus in- 
time, par des causeries profondes et charmantes aussi long- 
temps prolongées que ses pauvres forces le lui permettaient. 
Ceux qui pénétraient le matin dans sa chambre d'infirme le 
trouvaient au lit, à peine remis d'une de ces terribles crises, 
la figure encore contractée d'une atroce souffrance, occupé h 
lire, à annoter des copies, à préparer ses textes. 

Ce qu'il mettait de raison et de formalisme moral dans 
sa vie ne diminuât en rien chez lui sa capacité de ten- 
dresse qui était très délicate, très fidèle, vraiment inépui- 
sable : « il rayonnait la confiance et la sympathie... il ne 
pouvait faire de peine à qui que ce fût. » 11 a beaucoup aimé, 
il aimait à aimer. Il se donnait à tous ceux qui l'approchaient ; 
il prenait sa p€u:t des tristesses et des détresses qu'on lui di- 
sait, que son journal lui apportait, que sa femme lui racon- 
tait, tout émue, au retour d'une course de bienfaisance dans 
le monde des petits et des miséreux, ayant faim et soif do 
justice, croyant inébranlablement à la prochaine venue du 
royaume de Dieu, c'est-à-dire d'une société moins veule, 
moins faite d'égoïsme et d'inégalité, où ceux qui souffrent ne 
souffriront pas autant. La terrible Affaire l'avait bouleversé 
et exaspéré : le jour où le verdict de Rennes l'atteignit dans 
m petit village de Suisse, il se sauva, pris d'un frisson de 
pitié et de colère, « ayant peur d'être seul ». 

Mais de tous ceux qu'il aimait, c'étaient peut-être ses élèves 
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qu'il aimait le plus, à qui il réservait la meilleure part de son 
cœur, de sa pensée, de ses pauvres demi-journées de fiévreux 
et d'alité. Il se faisait de sa responsabilité envers eux, envers 
ce qu'ils étaient, ce qu'il voulait les aider à être un jour, une 
haute et grave idée. 11 les invitait à sa table de famille. Ceux 
qui venaient de loin trouvaient grande ouverte la riante petite 
chambre d'ami. Leurs études, leurs succès d'examen, la 
préparation d'une thèse, d'un mémoire académique, l'effort 
seoiement pour continuer de peaser et ne pas trop vite 
déchoir et s'enliser, étaient les plus fières de ses joies. Ceux 
d'entre eux qui se pressaient aux jours mauvais pour le 
visiter, lui faire oublier pour quelques heures le terrible 
mal qui l'immobilisait, l'émouvaient profondément : « Les 
braves gens ! disait-il, après leur départ. La gentille jeuT 
nesse I Si vous saviez comme ils sont bons 1 » Il n'a peut-être 
jamais su, lui, comme il avait été bon le premier, et à com- 
bien I II continuait de les suivre dans la vie, il n'abandonnait 
jamais le premier une amitié ; et ceux-là mêmes qui avaient 
paru l'oublier, ayant tiré de lui ce que leur ambition de car- 
rière pouvait en attendre, et dont l'éloignement et le silence 
l'avaient d'abord surpris et meurtri, il les accueillait à leur 
retour avec la même bonté, sans plainte ni reproche. 

Arthur Hannequin n'aura pas été seulement un métaphy- 
sicien, — de la famille des grands métaphysiciens, — ori- 
ginal et puissant, un historien très sûr et très pénétrant 
de l'évolution et de la pensée philosophique de Descartes à 
Kant, un des premiers ouvriers, des plus intelligents et des 
mieux préparés, de la philosophie des Sciences. Il fut aussi 
un merveilleux entraîneur de jeunes gensi, un inspirateur 

1. On lira avec plaisir ce témoignage éloquent de l'un d'entre eux 
sur ce qu'a été, chez Hannequin, le philosophe et l'homme : « Non, 
le kantisme n'est ni une scolastique, ni une momie; et ceux qui, 
en 1899 et en 1900, ont eu la chance de l'entendre exposer à Lyon 
par le prestigieux métaphysicien et l'incomparable penseur que fut 
Arthur Hannequin; ceux de ses élèves qui subirent le frisson de 
cette éloquence métaphysique, et qui savent de quelles merveilleuses 
perspectives et de quelle profonde signification vitale s'Illuminaient, 
sous le regard étincelant et la parole ardente du maître, les théories 
les plus abstruses de la Critique, ne consentiront pas volontiers à ne 
voir dans le kantisme qu'un catéchisme d'abstractions à l'usage des 
examens universitaires. 

« Hannequin non seulement avait admirablement compris et définiti- 
vement adopté la philosophie de Kant, mais il l'avait pour dire huma- 
nisée en se l'incorporant; il la vivait passionnément et la magnifiait 
par toutes les énergies de son être, dans son enseignement public et 
dans ses conversations intimes. 

« L'analytique transcendantale, l'argument ontologique, la liberté 
nouménale et l'autonomie du vouloir étaient ses grands chevaux de 
bataille, en même temps qu'il les déclarait les critères suprêmes de 
l'esprit 1 hilosophlque. Dans les intervalles de crises que lui laissait 
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d'idéal haut et généreux, un professeur éloquent et écouté, 
le meilleur et le plus aimant des maîtres. Il fut encore un 
sage, au sens antique du mot; bienveillant et doux à la 
vie qu'il savait devoir être courte pour lui et qui lui fut 
parfois dure ; bienveillant et doux à la mort qu'il attendit 
de bonne heure, qu'il regarda en face sans faiblesse ni for- 
fanterie, et qui n'aura été soudaine et terrible qu'à ses amis, 
à ses élèves, — à ses enfants, — à ceux qui l'embrassaient 
à son départ en juin, ignorant que c'était la dernière fois, 
qu'il ne leur serait plus donné de revoir son bon et fin sou- 
rire, ses yeux « dont le regard étincelait d'une inoubliable 
clarté », de mettre leur main dans sa main chaude et 
caressante, de repasser jamais la petite porte accueillante 
du quai de Cuire qu'on franchissait joyeux et d'où Ton sor- 
tait toujours un peu çaeilleur, plus fort pour les luttes do 
chaque jour» plus indulgent aux hommes et aux choses, — 
épris de philosophie, presque philosophe. 

J. Grosjean. 



sa terrible infirmité, il les exposait triomphalement et sans effort, 
jQuissant en artiste de sa maestria philosophique, et donnant à ses 
auditeurs, par l'éclat de son style et la rigueur de ses idées, le sen- 
timent de la souveraine puissance intellectuelle. — Dans ses conver- 
sations particulières, lors des conférences fermées que le pauvre 
malade nous faisait chez lui, étendu sur une chaise longue ou sur 
son lit de souffrance, son kantisme était peut-être plus admirable 
encore, car il s'exprimait alors dans l'abandon libre et touchant de 
l'homme à l'homme, ou plutôt du père à ses enfants, et nous admi- 
rions, dans cette nature d'élite, l'étendue de l'érudition scientifique 
unie à la profondeur de la conscience morale et religieuse, le senti- 
ment du mal radical et de l'indifférence des lois de la nature faisant 
jaillir, dans cette âme généreuse, la foi spontanée dans le règne de la 
Justice et de l'Amour. Enfin et surtout. Mannequin réalisait et con- 
ciliait dans l'expérience douloureuse de son implacable maladie, 
comme dans son enseignement, cette antinomie dramatique et sublime 
d'un déterminisme brutal, qui ruinait progressivement et sûrement 
son organisme, et d'une volonté héroïque qui eut le dessus jusqu'à 
la fin. » A. Gindrier, Le Censeur, 30 novembre 1907, p. 395. 
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Messieurs, 

En assistant aujourd'hui à une première leçon sur la 
philosophie des sciences, vous faites le plus grand hon- 
neur au cours que j'entreprends sur un sujet à la fois 1res 
vieux et très nouveau : très vieux, car c'était le sujet favori 
des philosophes antiques ; et je me sens tenu, en toute 
bonne foi et non sans quelque crainte, de confesser qu'en 
plus d'une occasion nous n'aurons d'autre guide que le 
vieil Aristote ; mais pourtant très nouveau, tant, pour 
des causes diverses, la séparation s'est de jour en jour 
produite et accentuée entre savants et philosophes : que 
ce soit au détriment de la science, peut-être serait-il témé- 
raire de le dire trop haut en présence des progrès qu'elle 
a faits depuis seulement trois siècles qu'elle s'est affran- 
chie peu à peu de la métaphysique ; mais que la philoso- 
phie y ait parfois perdu chez nous le sentiment vif de la 
réalité, qu'elle ait, à son grand dommage, selon nous, con- 
senti à laisser échapper un domaine qui lui était propre, 
l'étude de la nature, on ne peut le nier, et on ne peut non 
plus s'empêcher de regretter qu'elle se soit ainsi laissé 
dépouiller et amoindrir. Ce sentiment. Messieurs, depuis 
longtemps les maîtres de la philosophie française l'éprou- 
vent ; et la création dans cette Faculté d'un cours sur la 

1. Publiée chez Leroux, Paris, 1885. 
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philosophie des sciences témoigne de la sollicitude et de 
l'esprit de progrès qui animent la direction de notre ensei- 
gnement supérieur. Permettez-moi d'ajouter que notre 
Université Lyonnaise aurait le droit d'être fière d'avoir été 
choisie pour inaugurer le nouvel enseignement, si je ne 
sentais profondément la grandeur de la tâche et la fai- 
blesse de^celui qui l'assume : car il semble bien qu'il fau- 
drait, à qui veut enseigner la philosophie des sciences, 
l'esprit d'un philosophe et les connaissances positives d'un 
savant. Or, ces deux conditions, qui voudrait se vanter de 
les réunir en soi ? qui même oserait affirmer qu'elles ne 
sont pas au fond exclusives l'une de l'autre ? Car, disons-le 
tout de suite, rien n'est, à ce sujet, moins rassurant que 
l'attitude hésitante, pour ne pas dire sceptique, de certains 
philosophes et de certains savants ; même il faut rendre à 
ces derniers cette justice qu'ils ne se montrent guère jaloux 
des attentions et des faveurs de la philosophie, et qu'ils 
professent à son égard, au premier pas qu'elle fait vers eux, 
plus de méfiance peut-être que de sympathie : 
« Timeo Danaos » 

I 

C'est que. Messieurs, pour un savant, une crainte salu- 
taire de la métaphysique est le commencement de la 
sagesse : soit en effet qu'il suive de longues chaînes de 
raisonnements, comme les mathématiciens, soit qu'il 
cherche à surprendre, entre les faits, les relations cons- 
tantes qui les unissent, il prétend ne se rendre qu'à la 
nécessité d'une démonstration ou la brutalité d'un fait. Le 
signe de la vérité, pour lui, c'est l'impossibilité d'admettre, 
sans contradiction ou sans un démenti de la nature, toute 
proposition ou toute loi inverses de celles qu'il a démon- 
trées ou qu'il a vérifiées ; et son garant, c'est, prétend-il, 
la nature même des idées et des choses ; c'est l'expérience 
et la réalité. Aussi s'intitulerait-il volontiers réaliste, si 
l'on n'avait inventé pour lui un autre nom, qui le caracté- 
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rise peut-être mieux encore : celui de positil ; car positif 
il est en matière de preuves, tant il est difficile à contenter, 
et du même coup difficile à tromper ; ennemi des entre- 
prises aventureuses, ce n'est pas lui qu'on verra se livrer 
aux hasards de la généralisation ; mais, prenant hypo- 
thèque sur la réalité et sur les faits palpables, positif il 
est, et positif il restera. 

Loin de nous, Messieurs, la pensée de l'en blâmer ; bien 
plutôt serions-nous prêts à l'encourager dans celle voie, 
s'il avait besoin de nos encouragements ; car la science, 
semble-t-il, est à ce prix : ce qui la constitue ou tout au 
moins l'achève, c'est en effet la vérification : le problème 
du mathématicien, l'hypothèse du physicien, du natura- 
liste, de l'historien, indispensables à la science, en sont les 
instruments et les moyens, non la fin et l'essence : ce qui 
est scientifique, c'est le problème vérifié par la démonstra- 
tion, ou l'hypothèse vérifiée par l'expérience et devenue 
loi, si bien que l'âme de la science, c'est la vérification. Donc 
nous aussi nous disons volontiers : la science sera positive 
ou elle ne sera pas. 

Vous comprenez dès lors l'accueil réservé au métaphysi- 
cien qui vient frapper à la porte de la science : sa réputation 
n'est pas bonne : lui qui prétend trouver, sous la réalité 
sensible, une réalité plus profonde, mais cachée, quel res- 
pect va-t-on croire qu'il a des faits et de l'expérience ? S'il 
fait mine d'en tenir compte à son départ, c'est pour les 
dépasser, autant dire pour les négliger, les mépriser : et 
comment songerait-il à retrouver les faits au terme de ses 
constructions systématiques, quand il est une fois sorti do 
leur domaine, pour n'y plus rentrer ? Donc, pour lui, point 
de vérification directe : un effort peut-être pour tirer à lui 
le monde des phénomènes, pouf en donner à la hâte une 
explication générale, pour en déduire une présomption en 
faveur du système, et c'est tout : témoin Platon, chez les 
anciens, et témoins, de nos jours, les efforts d'un Schelling 
ou d'un Hegel. Quant à la prétention de construire l'uni- 
vers sans tenir compte d'un faîl, comme on construit la 
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géométrie, pourtant si scientifique, sans tenir compte d'au- 
cun solide réel, elle vaut la précédente : des déductions du 
géomètre, appuyé sur le terrain solide d'une définition de 
rétendue, postulée et acceptée, à la dialectique du philo- 
sophe qui veut rendre raison de tout, et des principes eux- 
mêmes, il y a la même distance que des généralisations du 
métaphysicien aux lois du physicien, c'est-à-dire la distance 
du noumène au phénomène, de l'idéal au réel, du rêve au 
fait. 

Voilà, Messieurs, les généralisations hâtives, les déduc- 
tions hasardées, l'absence de toute vérification, que les 
savants redoutent d'importer chez eux en nous donnant 
asile. Et de fait, si le philosophe prétendait à leur méthode 
substituer la sienne, ce serait, il faut le dire bien haut, la 
négation radicale de la science : mais peut-on croire qu'il 
en ait le désir ? peut-on croire qu'il ait à ce point le goût 
du stérile et du faux pour altérer une méthode si chèrement 
acquise, si sûre et si féconde ? et même n'est-il pas vrai 
qu'en une certaine mesure la science telle qu'elle estj 
démonstrative et expérimentale, est l'œuvre de la philoso- 
phie ? On a soutenu que la science proprement dite s'est 
peu à peu et par fragments dégagée de la métaphysique i : 
on pourrait, croyons-nous, démontrer que la métaphysique 
y est pour quelque chose, et qu'elle-même en se dévelop- 
pant mettait lentement hors de son domaine propre, comme 
étrangère et comme incompatible, la science tout absorbée 
dans le sensible et dans le phénomène : et si la science ne 
devait qu'y gagner, la métaphysique à son tour ne pouvait 
rien y perdre. 

On commet, à l'égard de cette dernière, une injustice 
étrange : on l'accuse toujours, quand elle s'introduit quel- 
que part, d'apporter avec elle des procédés d'investigation, 
des habitudes logiques qu'on déclare funestes à la science, 
ou tout au moins stériles ; et il semblerait, en revanche, 
que rien ne puisse, à elle-même, lui nuire, et qu'il n'y ait 

1. M. Ribot, dans son Introduction à la Psychologie anglaise 
contemporaine. 
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aucun dommage à rapprocher de ce qui n*est pas elle, à 
unir ses recherches, par exemple, aux recherches scienti- 
fiques. Permettez-nous pourtant de croire que le danger 
n'est pas pour la science toute seule, mais qu'il existe aussf, 
plus grand peut-être et plus redoutable, pour la métaphy- 
sique elle-même. Aussi quand la philosophie des sciences 
inquiète les savants, peut-être ont-ils moins de sujets de 
crainte que les philosophes. 

Le moindre défaut d'un savant, Messieurs, c'est de croire 
à la science, mais d'y croire d'une manière absolue, à 
l'exclusion du reste : à force de manier la démonstration, 
un mathématicien ne veut plus rien admettre, comme les 
sceptiques anciens, qui ne soit démontré, ce en quoi il se 
contredit lui-même ; mais la contradiction, ce n'est rien, 
c'est de la métaphysique ! Dans un autre domaine, le phy- 
sicien et le naturaliste contractent au laboratoire d'excel- 
lentes habitudes, qu'ils veulent malheureusement appliquer 
à tout et transporter partout. Or, Messieurs, les séductions 
de la métaphysique sont plus grandes qu'on ne veut par- 
fois l'avouer ; et tel qui se défend de les apercevoir sue- 
combe à leur attrait tout le premier : c'est le péché mignon 
de plus d'un homme de science ; et ce n'est pas nous qui 
nous en plaindrons, surtout quand nous songeons aux 
œuvres magistrales d'un Chasles, d'un Claude Bernard, 
ou d'un Berthelot, pour ne parler que d'eux. 

Mais combien de fois n'est-il pas arrivé qu'on a voulu 
traiter l'objet de la philosophie comme l'objet d'une 
science, mathématique ou expérimentale ? combien de fois, 
par une étrange aberration, n'a-t-on pas cru pouvoir tenir 
l'explication du monde dans une loi scientifique, induite 
des phénomènes, comme si la loi n'était pas un abstrait, et 
comme si l'abstrait, appauvrissement de la réalité, pouvait 
jamais envelopper le réel et pouvait le produire î Combien 
d'hommes, enfin, n'ont-ils pas cru que d'une loi pareille, 
traitée par le calcul, on pourrait suivre un jour les consé- 
quences indéfinies, réalisées chacune dans chaque phéno- 
mène ? Et, à leur gré, que faudrait-il pour cela ? Rien que 
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l'objet ordinaire de la science : les faits ; et rien que ses 
méthodes : Texpérimentation et le calcul. De philosophie, 
point, puisqu'elle n'a pas d'objet distinct; ou, si l'on y 
tient, une philosophie positive, une synthèse des résultats 
généraux de la science, une sorte de résumé ample, inté- 
ressant et raisonné. 

C'est, vous le voyez, la négation radicale et naïve de 
toute métaphysique, et c'est du même coup la construc- 
tion la plus téméraire d'une métaphysique aventureuse 
entre toutes et inconsciente d'elle-même ; car il n'y a pas 
de plus terribles métaphysiciens que ceux qui nient toute 
métaphysique : demandez à M. Spencer. Le procédé est 
assez clair : on nie a priori qu'il y ait rien au delà des phé- 
nomènes ; et nier l'objet de la philosophie, c'est déjà, 
remarquez-le. Messieurs, philosopher : le savant, sur ce 
point, ne dit ni oui ni non ; il a les faits : qu'il les observe 
et en trouve les lois ; mais défense à lui, sous peine de 
philosophie, d'outrepasser cette limite. 

Ce n'est pas tout : nier qu'il y ait, au-delà des phéno- 
mènes, une réalité suprasensible, à la rigueur, pour un 
savant, qui ne doit voir et ne voit qu'eux, ce serait pecca- 
dille ; mais prendre fond sur cette affirmation pour sou- 
tenir ensuite qu'ils sont et le sensible et le suprasensible, 
qu'ils sont noumène et phénomène, et que la loi qui les 
unit, la déduction qui les retrouve, l'abstraction qui les fige 
et n'en retient que le squelette, sont la source de vie où 
puise l'univers, c'est simplement poser, sans discussion et 
sans critique, que l'apparent est le réel ; c'est relever, sans 
même qu'on s'en doute, l'idolâtrie de la substance, identi- 
fiée au phénomène ; et c'est, pour tout dire d'un mot, ériger 
d'emblée la science en métaphysique, sous prétexte de 
détruire toute métaphysique. 

Voilà la confusion totale, irrémédiable, si souvent repro- 
duite, qu'on pourrait si souvent mettre à la charge des 
savants, et dont nous voudrions nous garder à tout prix. 
Voilà recueil à éviter, quand la philosophie s'occupe d'abor- 
der la science ; et trop souvent est venu y échouer l'effort 
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sincère des philosophes qui voulaient s'approcher de l'expé- 
rience. Voyez plutôt les psychologues de l'école allemande : 
pénétrés de l'idée, en elle-même excellente, qu'il faut pour- 
suivre le phénomène psychologique jusque dans les faits 
physiologiques qui en déterminent la genèse ou en expri- 
ment au dehors le développement, ils se sont faits physiolo- 
gistes ; mais pour un peu ils oublieraient l'originalité de 
la pensée ; pour un peu, séduits par les faits du dehors, 
d'un si grand intérêt, mais cependant d'un autre ordre, ils 
cesseraient d'être psychologues et croiraient le rester : car 
la science qui les attire voile à leurs yeux la nature de 
l'esprit, l'être parent de tous les êtres, par lequel on pénètre 
la réalité, et sans l'étude profonde duquel on n'est plus, 
dans le plein sens du mot, un psychologue. 

Ainsi, Messieurs, notre projet n'est pas de disputer au 
savant le rôle qui lui est propre, et qu'il remplit si bien ; 
loin de nous l'ambition de toucher à la science, et d'y rien 
ajouter ; ce serait œuvre scientifique, et non philosophique; 
et c'est œuvre philosophique que nous voudrions faire. 
Mais est-ce une raison pour tenir séparées ces deux formes 
sublimes de notre connaissance, et ne peuvent-elles se 
rapprocher sans se confondre, s'unir et se prêter un 
mutuel secours sans s'altérer l'une par l'autre et se 
détruire ? Il faudrait, pour le penser, nier l'unité de l'esprit. 
Nous croyons au contraire qu'au fond tout se retrouve et 
s'harmonise en lui, et que science et philosophie ne se divi- 
sent que pour mieux pénétrer le mystère du réel, et ressaisir 
l'unité de leur nature dans l'unité de l'effort qui' les crée, 
et de la connaissance qui est leur fin commune. 

II 

L'esprit humain. Messieurs, qu'on l'accorde ou qu'on le 
nie, poursuit, d'une recherche infatigable, l'essence des 
choses : et le problème qui, sous mille formes diverses, se 
pose constamment devant lui, c'est le problème de l'exis- 
tence. Curieux sans doute de savoir ce qui est, peut-être 
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Tesprit l'est-il plus encore d'aller au fond de la nature et 
de Télre, et de s'arrêter là, comme au principe et à la fin 
de tout. Or, savoir ce qui est, constater l'existence d'une 
chose dans le présent ou dans le passé, la prévoir dans 
l'avenir, c'est rattacher les faits aux faits, les groupes 
déterminés de phénomènes à d'autres groupes déterminés ; 
c'est observer, supposer des liaisons constantes, c'est véri- 
fier, déduire, et expérimenter : d'un mot, c'est l'œuvre de 
la science. Peut-être pourrait-on, et, diront quelques-uns, 
devrait-on s'en tenir là, car, à l'esprit qui connaîtrait ou 
posséderait les moyens de connaître tout ce qui est, que 
resterait-il de plus à chercher ou à savoir? Précisément, 
Messieurs, ce que c'est que d'être, ce que c'est que réalité, 
non plus seulement quelles sont les choses, mais ce qu'elles 
sont en leur essence intime, et ce qu'elles signifient : cela, 
c'est Tobjet de la métaphysique ; et, qu'il soit vain ou légi- 
time, il est profondément entré au cœur de l'homme, 
l'espoir d'aborder le mystère, de l'éclaircir, et, sinon de 
résoudre à jamais le problème, du moins d'en s.errer de 
si près les données, d'en suivre si patiemment les compli- 
cations infinies, qu'il soit toujours plus près de céder à 
notre raison et s'éclaire peu à peu des lumières de l'esprit ! 

Il reste seulement à savoir si on le posera en l'air et 
dans le vide, ou, comme disait Descartes, sur l'argile et le 
roc : il reste à décider si, voulant i^isir l'être dans sa 
source vive et dans son absolue réalité, l'esprit humain se 
prêtera toujours à le traiter comme une fiction, à l'imaginer 
de toutes pièces, à force de spéculations sur l'être et le non- 
être, ou si Ton ne croira pas bientôt le moment venu de 
se tourner vers les seules choses qui constituent le monde, 
qui soient et qui nous apparaissent, en un mot vers les 
phénomènes. Car le phénomène, dans l'ordre du concret, 
est le terme dernier que nous puissions atteindre : il est 
pour nous la réalité même. 

Je sais bien, Messieurs, qu'une pareille proposition pour- 
rait être comptée comme la condamnation de toute méta- 
physique : mais ce serait, à mon avis, au prix d'une idée 
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fausse et d'une confusion : car c'est une idée fausse de 
croire qu'il faudrait, pour constituer une métaphysique, 
atteindre un être en soi que ne devrait pas même troubler 
l'acte de notre connaissance, et qui serait autre que son 
apparence, autre que le phénomène qui nous le représente, 
ou que ce que nous en savons : autant vaudrait déclarer 
inconnaissable ce qu'on prétend connaître, impénétrable 
ce qu'on s'apprête à pénétrer ! et pourquoi cette contradic- 
tion stérile, quand il serait si simple de prendre loyale- 
ment ce qui nous est donné, de le traiter comme le réel, 
d'autant qu'il n'y aura jamais d'autre réalité pour nous, 
et de faire acte de confiance en notre esprit, d'autant que 
sans lui nous ne pouvons rien connaître ? Acte de foi, acte 
arbitraire, si l'on veut ; mais acte qui s'impose à tout esprit 
qui veut connaître, et sans doute à l'esprit même de Dieu, 
si connaître soumet toujours aux lois du sujet qui connaît 
la connaissance de l'objet ! Et pourquoi n'aurions-nous 
pas foi en notre esprit ? Entre deux alternatives, celle-ci : 
ce que nous connaissons existe réellement, et cette autre : 
nous ne savons et ne pouvons rien savoir, pourquoi ne pas 
faire un pari, et comment ne pas parier pour la première, 
quand la seconde est le sophisme paresseux et ne tend à 
rien moins qu'à l'anéantissement d'un quiétisme intellec- 
tuel? 

Ainsi, prenons pour le réel ce qui nous est donné ; mais 
ne prenons que cela : ne prenons que le phénomène. Et 
ne nous laissons pas opposer une objection qui ne repose, 
après tout, que sur une confusion ; ne nous laissons pas 
dire qu'il ne peut plus pour nous exister de barrière entre 
la science et la métaphysique, allant toutes deux au même 
objet, au même phénomène. Car ce sont deux moyens pro- 
fondément distincts de le connaître que la science, scep- 
tique au fond et positive, et la philosophie, croyante par 
essence et réaliste ; l'une qui constate et simplement relie 
les phénomènes, en note l'existence ou la prévoit ; l'autre 
qui les pénètre, qui réfléchit les faits et leurs liaisons, et 
qui, non contente de savoir et de comprendre, remonte 
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jusqu'à la raison qui les rend connaissables et qui les rend 
intelligibles. 

Mais aussi, Messieurs, comment séparer ces deux 
efforts î comment, en tout cas, priver le second des res- 
sources du premier? Et quelle étrange prétention, pour 
qui voudrait rendre raison de la nature, que de fermer les 
yeux au monde, aux phénomènes qui le constituent, ou à 
la science qui les recueille, les analyse et les connaît ! 
Autant dire qu'il faut être aveugle pour mieux étudier la 
lumière : autant nier l'univers et tout ce que nous en savons 
au moment d'en chercher le sens et la réalité suprême ! 
Aussi, loin de douter qu'on puisse édifier sur la science 
une philosophie, n'est-il pas vrai qu'on se demande com- 
ment serait possible une philosophie de la nature, qui ne 
serait pas la réflexion ou la philosophie des sciences ? 

La science est en effet pour nous^ Messieurs, l'intermé- 
diaire indispensable entre l'esprit et la nature : car s'il est 
vrai que la nature, comme il vient d'être dit, n'est qu'un 
déroulement indéfini d'un nombre indéfini de séries de phé- 
nomènes, on peut dire de la science qu'elle en est l'appré- 
hension première et immédiate par notre intelligence. Elle 
s'appuie à la sensation, quoique la sensation ne puisse 
jamais comme telle avoir son entrée dans la science ; car 
l'acte de sentir est en lui-même irréductible ; il est, comme 
Aristote le disait du plaisir, un tout indivisible à la fois et 
complet : o^ov ti, et sa réalité s'évanouit sitôt qu'on y 
applique l'analyse. Pourtant c'est une nécessité que la pen- 
sée, pour la connaître, brise cette unité ; car penser, c'est 
comparer ; et comparer deux phénomènes, c'est toujours 
entre eux deux surprendre quelque ressemblance et quel- 
que distinction : or ce qu'on sait de l'un des deux, c'est ce 
par quoi il est semblable à l'autre, ce qu'avec l'autre il a 
de commun, ou ce qu'il a d-e général : ce n'est donc plus lui 
tout entier, et ce n'est dès lors plus rien de lui. On pourrait 
objecter qu'on sait du phénomène, outre son caractère com- 
mun, son caractère distinctif ou sa différence propre ; mais 
n'est-il pas tron facile de montrer que ce dernier n'est à 
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son tour, sous un autre rapport, qu'un autre caractère 1 

commun, classant le phénomène dans un genre nouveau ? ! 

Ainsi, nous ne savons rien que le général; du phénomène . ! 

nous pouvons dire quel caractère il a ou quelle qualité; nous 1 

savons, pour parler comme Platon dans le Timée, qu'il est " 

tel ou tel, de telle ou telle espèce (toioutov) ^, et c'est assez ;| 

pour le reconnaître au passage ; mais nous ne savons pas | 

ce qu'il est (ri eart) : et c'est déjà une première énigme que 
l'existence donnée du phénomène impénétrable. 

Mais, dira-t-on, si les conditions mêmes de la science 
posent l'énigme, comment demander à la science les moyens 
de la déchiffrer ? Si rien de général ne peut jamais livrer 
le fait particulier, de quel secours sera la science à la phi- 
losophie ? 

L'objection est grave. Messieurs, mais elle est par cela 
même de nature à jeter une grande lumière sur le problème 
qui nous occupe : supposons en effet que le phénomène 
soit pénétrable à la pensée : croit-on qu'il puisse l'être sans 
que, pour ainsi dire, la pensée s'en approche ? ou croit-on 
que celle-ci puisse échapper parfois à ses lois propres et à 
sa nature pour entrer plus avant dans la réalité ? Donc il 
faut se résoudre ou à n'en rien savoir du tout, ou à n'en 
savoir tout d'abord que ce qu'en sait la science : qu'on vise 
à dépasser la connaissance scientifique, qu'on y appuie des 
inductions, qu'on Téclaire par la réflexion, rien de mieux : 
mais qu'on prétende s'en passer ou qu'on la contredise, 
c'est s'obstiner^à bâtir un système sans la pensée et sans le 
phénomène. Mais alors comment admettre qu'elle soit, entre 
le phénomène et nous, le seul intermédiaire, et qu'elle ne 
nous en livre rien ? Comment soutenir qu'en atteignant le 
général, on n'atteint rien de la réalité ? Et si le général est 
Télément seul accessible et seul vivant de la réalité, qui ne 
voit en même temps qu'il est idée, qu'il est œuvre de la 
pensée, et que la science est l'instrument qui réunit la pen- 
sée que nous sommes à la pensée que réalisent les choses ? 

1. Timée, 49 d. 
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De cela, sans doute, la science ne veut ni ne doit rien 
savoir : car elle serait alors la réflexion d'elle-même et 
deviendrait philosophie ; mais c'est pourtant son œuvre 
d'envelopper ainsi, sous les formes de la pensée, les mani- 
festations de la réalité. Non que l'esprit n'y trouve, Mes- 
sieurs, quelque difficulté : car il reste certain que l'idée 
générale est toujours un abstrait, qu'un caractère quel- 
conque d'un phénomène donné, sous peine de n'être pas 
connu, est toujours général, qu'en faisant la somme de tous 
ceux qu'on lui sait ou même qu'il possède, on produirait 
l'idée d'un type et non d'un fait, d'une espèce et non d'un 
individu. Or ce qui est, dans le plein sens du mot, c'est 
l'individuel, c'est le particulier, c'est l'unité, qu'on ne mul- 
tiplie pas plus qu'on ne la divise. 

Telle est l'impasse dans laquelle la science engage notre 
esprit : telle est l'antinomie qu'elle pose sans la résoudre, 
et que son développement ne cesse d'accentuer. Car plus 
nous entrons dans l'analyse du phénomène, plus nous en 
connaissons les caractères et les lois, plus, en un mot, nous 
en avons une science complète ; et plus nous nous éloignons 
du concret, comme si la science nous mettait à la fois tou- 
jours plus près et toujours plus loin de la réalité. 

Nulle part n'apparaît mieux. Messieurs, cette sorte de 
contradiction que dans les sciences inductives : à les voir 
commencer par une observation si patiente des faits, on se 
ferait, et peut-être qu'elles se font elles-mêmes l'illusion 
qu'elles touchent dès l'abord au cœur de la réalité et 
qu'elles sont assurées de n'en jamais sortir. Pourtant y a-t-il 
rien de plus mobile, de plus insaisissable, de moins facile 
à définir qu'un fait particulier ? Une rapide analyse nous 
montrait tout à l'heure qu'on n'en saisit jamais qu'un ou 
plusieurs caractères généraux, et que le fait lui-même dans 
sa réalité et dans son unité, glisse dans nos mains et nous 
échappe. Car, après tout, il n'est pour nous que sensation : 
et la science qui voudrait l'atteindre suivrait la multitude 
indéfinie des sensations, toujours nouvelles et toujours 
diverses, et ne pourrait éviter de s'y perdre. Savoir, c'est 
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donc fixer le phénomène dans une forme, dans une espèce, 
dans une idée générale : et on peut dire de chaque phéno- 
mène qu'il est susceptible d'entrer sous une multitude de 
formes différentes : autant il comporte en effet de ressem- 
blances avec les autres phénomènes, autant sont constituées 
d'espèces qui notent l'un de ses caractères et le renferment 
en le classant. De ce point de vue il est donc vraiment, 
comme le pensait Platon *, un infini où viennent se perdre et 
où l'esprit retrouve les Idées et les genres. A la science d'y 
introduire la détermination et la limite, d'en définir les qua- 
lités, et d'en resserrer les caractères dans im système qui 
les subordonne les uns aux autres et permette à l'esprit 
d'en saisir l'unité. Ainsi procèdent les sciences de classifi- 
cation, sciences descriptives, très rapprochées des faits, qui 
justifient leur nom commun d'histoire naturelle. 

Mais c'est encore, pourrait-on dire, un terrain trop 
mobile pour qu'on puisse y fonder une science solide : et 
tous les caractères ne se prêtent pas de la même manière à 
fixer les traits fuyants de la réalité soumise au devenir : à 
peine le langage, avec sa souplesse infinie, parvient-il à eu 
modeler les mille formes toujours changeantes, et à lier au 
sujet les attributs qui lui conviennent. Au contraire, la 
science qui tend à l'unité, poursuit le persistant et le 
durable : des qualités du phénomène, elle laisse échapper 
volontiers celles qui ne sont qu'accidentelles, pour retenir 
celles qui toujours l'accompagnent et le déterminent. De là 
la recherche incessante, au sein du successif et du chan- 
geant, des qualités qui se lient dans le temps, qui se dérou- 
lent en une chaîne continue et qui, sous la richesse infinie 
des choses et des êtres, forment comme un réseau serré 
avec les liens des effets et des causes. Discerner ces liens. 
Messieurs, c'est découvrir les lois des choses, et c'est, vous 
le savez, l'objet principal de la science : mais ne croyez- 
vous pas qu'à mesure qu'elle s'enfonce dans la recherche 
des causes, elle perd nécessairement de vue la vie intense 

1. PhUèhe, 16 d. 
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qui n'existe vraiment qu'à la surface, au sein du phéno- 
mène ? Qu'est-ce, en effet, que la loi scientifique ? C'est 
l'expression d'une relation constante, dans la succession, 
entre deux faits ou deux groupes de faits, entre A et B ; 
el sans doute il reste toujours, dans la formule de la loi, 
quelque trace des A et des B, quelque attribut qui les 
caractérise, quelque chose enfin des phénomènes observés ; 
mais la constance même de la relation, cette marque et ce 
nerf de la causalité, qu'est-elle autre chose qu'une abstrac- 
tion, insaisissable dans les faits ? Et pourtant on dirait que 
le progrès des sciences tend toujours à la dégager davan- 
tage, à l'isoler des termes qu'elle unit, des derniers ves- 
tiges du phénomène, et à ne lui laisser, conune un dernier 
support, que les termes abstraits de l'espace et du temps. 
A mesure en effet que la généralisation hiérarchise les lois 
sous un principe unique, n'est-ce pas une nécessité qu'elle 
appauvrisse le phénomène et qu'elle le réduise à une forme 
si simple, qu'ils puissent tous y entrer, au prix de leurs 
éléments propres et de leurs caractères individuels ? Or 
quelle serait cette forme commune, sinon le changement 
qui se retrouve en tous les phénomènes? et qu'est, hors 
de nous, le changement, sinon mobilité et mouvement, 
sinon une fonction de la durée et de la position ? Ainsi le 
monde, étreint par la causalité, se resserre dans les formes 
de l'espace et du temps, et s'y évanouit ! 

Etrange destinée. Messieurs, que celle de la science, dont 
l'objet se dissout au moment même où elle atteint la plus 
grande rigueur et la plus haute certitude ! Tenir en effet le 
monde dans ces deux conditions de l'étendue et de la durée, 
n'est-ce pas le placer directement sous la prise de notre 
connaissance? n'est-ce pas, s'il est étendue, donner à la 
géométrie le pouvoir d'en pénétrer l'essence, d'en expli- 
quer les figures et les situations, et par celles-ci, comme 
s'en vante l'atomisme physique, les qualités primordiales, 
d'où découlent toutes les autres ? et si de plus il faut sou- 
mettre à la durée cette étendue, qu'est-ce autre chose qu'y 
mettre le changement ? et qu'est-ce que le changement dans 
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la pure étendue, sinon le mouvement, dans sa toute simple 
et toute mathématique expression ? Aussi, quel rêve, si le 
inonde n'était que cela, s'il n'était que mouvement ! quelle 
espérance d'en pénétrer le fond, avec ces instruments 
admirables de précision et de puissance, la mécanique et la 
géométrie ! Pas une qualité, si complexe soit-elle, qui ne 
soit un mouvement ; et pas un mouvement dont la loi ne se 
réduise aux plus intelligibles éléments ; si bien que d'un 
effort immense, en tirant de soi-même l'espace et la durée, 
l'esprit conçoit la grandiose espérance de retrouver l'uni- 
vers en le reconstruisant, et de parcourir, en l'inondant 
de ses lumières, tout le chemin qui s'étendrait d'un théo- 
rème admirablement simple à l'être le plus complexe et le 
plus mystérieux ! 

Telle serait la science idéale et parfaite, algèbre merveil- 
leuse, qui ferait d'une équation l'unique et inflexible loi du 
inonde ; illusion suprême et décourageante, si l'homme se 
flattait un seul instant d'en obtenir l'explication des choses ! 
Et comment. Messieurs, en serait-il autrement ? Com- 
ment, sans une critique et sans une assurance préalables, 
avec des éléments empruntés à l'esprit, oserait-on penser 
qu'on touchera le réel ? Si rigoureux que soient les résul- 
tats, est-il permis à la science d'en oublier les principes ? 
et jamais principes eurent-ils un caractère aussi essentielle- 
ment logique ou idéal, que ceux de la géométrie ou de la 
mécanique ? Définir et déduire : définir l'objet d'une intui- 
tion pure, l'espace ; et de définitions diverses, rapprochées 
l'une de l'autre, déduire des théorèmes sans sortir jamais 
de l'intuition ni de la pensée ; traiter en un mot par le pur 
raisonnement de pures idéalités, ainsi fait la géométrie et 
ainsi font, comme elle, toutes les sciences mathématiques. 
Dès lors, s'il était vrai que la science poursuit, en leurs 
complications indéfinies, les formes innombrables des rap- 
ports mathématiques, et qu'avec les dernières et les plus 
compliquées elle croit saisir ces choses réelles que nous sen- 
tons, couleur, son, chaleur, ou, d'un seul mot, le monde en 
sa réalité telle qu'elle est au contact de notre sensation, n'est- 

BANNEQTTIN. I. 9 
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il pas trop visible qu'on ne ferait qu'enchaîner des rap^ports 
et des termes abstraits, et qu'elle est sans doute rigoureuse 
et parfaite, la construction mathématique de l'univers, mais 
pourtant subjective et comme chimérique ? création sublime 
de l'esprit, mais, par cela même, enchaînement d'idées et 
de définitions, système logique de termes que l'esprit s'em- 
prunte, et qu'un abîme sépare toujours de la réalité qui 
fuit devant le théorème, et qui, sphère du particulier et de 
l'individuel, laisse l'abstrait s'épuiser en -vain pour l'at- 
teindre ! 

Tel est donc. Messieurs, le résultat le plus clair de la 
science : un monde tout entier renfermé dans notre esprit, 
appuyé sur des définitions, des hypothèses et des 
axiomes ; une construction faite d'idées, puissante et rigou- 
reuse comme la mathématique, subtile comme la pensée, 
j'allais dire illusoire et fuyante comme elle ! Et pourtant, 
c'est ce rêve que la pensée pour ainsi dire souffle hors 
d'elle-même, qu'elle objective, et qui est, après tout, de 
nous à la réalité, le seul intermédiaire qui nous permette 
de l'atteindre ou de la retrouver. 

Toutefois, qui voudrait se fier, sans autre précaution, à la 
pensée ? Pour connaître les lois, pour prévoir les faits et 
pour s'en rendre maître, sans doute c'est assez d'y appli- 
quer l'esprit, et d'en faire jaillir, comme d'un seul jet, sans 
l'obliger à rentrer en lui-même, les hypothèses inductives 
ou les principes des mathématiques : un système scienti- 
fique de théorèmes ou de lois, une fois projeté hors de 
l'esprit, trouve en lui-même l'accord intime qui le conserve, 
ou la contradiction qui le brise, quelles que soient d'ail- 
leurs les lois et l'harmonie des choses. Mais si c'est assez 
pour notre intérêt immédiat, si c'est même beaucoup déjà 
pour notre curiositél désintéressée, que de savoir ainsi les 
successions des faits et que d'avoir conquis le monde, pour 
ainsi dire, du dehors, avouez pourtant, Messieurs, qu'il 
reste à le pénétrer par le dedans, et à savoir si la conquête 
qui le met à la merci de nos intérêts ne le laisse pas au 
fond indépendant de nous et indompté pour notre raison. 
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Voilà le problème qui se pose à propos de la science, et 
que la science ne peut résoudre : car sans doute elle est 
l'acte de Tintelligence : mais qui dira ce que vaut un tel 
acte, sinon Tesprit revenu sur lui-même, sondant sa nature 
et son être, réfléchissant son œuvre, et mesurant la distance 
qui le sépare des réalités ? Et il ne suffit plus de construire 
la science, maintenant qu*il faut juger la construction et 
juger Tarchitecte ; qui lui donne le droit de sortir de lui- 
même ? qui lui promet qu'il atteindra jamais ces êtres 
extérieurs à nous, aux innombrables qualités, aux formes si 
mobiles, qu'aucune loi ne saurait les fixer, qu'aucune 
abstraction ne saurait les atteindre ? Sans doute la 
réflexion. Messieurs, ou le retour sur lui-même de l'esprit, 
réalité première et absolue pour nous, dont on ne peut 
douter sans détruire ce doute même, et qui s'affirme encore 
dans le jugement qui la nie ; réalité suprême qui dans 
ridée qui est son acte nous livrera toutes les réalités, puis- 
que nous ne dépassons pas l'idée, et puisqu'il faut ou nous 
anéantir nous-mêmes ou croire en nous et en notre pensée 1 
Ainsi cette pensée que nous sommes cherche, à travers 
la science, cette pensée infiniment diverse que sont les 
choses : unité en nous, répéthion indéfinie d'unités hors de 
nous, tels sont ces deux mondes du dedans et du dehors, 
auxquels par ses deux extrémités s'appuie la science, et 
qu'elle voudrait pénétrer l'un par l'autre dans l'unité de la 
connaissance. 

Ce n'est pas tout, l'œuvre de la réflexion ne peut s'arrê- 
ter là ; ceci est l'acte de foi de l'esprit en lui-même et en 
l'esprit des choses ; il reste que la réflexion nous conduise 
lentement de l'un à l'autre, et qu'en s'étendant sans disconti- 
nuité de nous aux choses, elle soit, entre elles et nous, le 
lien et l'unité. Sonder l'espace et le temps ; affronter les 
mystères de la continuité, en elle-même inintelligible, et du 
nombre qui la brise, la détermine et la rend connaissable, 
sans qu'on puisse espérer peut-être de jamais tout com- 
prendre ; en les synthétisant, retrouver le mouvement qui 
les réalise, et sous le mouvement, insaisissable comme la 
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durée, continu comme l'espace, faire pénétrer encore la 
pensée par le nombre; atteindre l'unité, atome, si l'on veut, 
mais plutôt, comme le croyait Leibnitz, monade douée 
d'énergie, étendant ses effets, par le changement et le deve< 
nir, à travers le temps et l'espace ; en un mot, saisir la 
force au sein des choses, et comprendre, à ce terme der- 
nier, par notre esprit, dont Tacte est de connaître, la force, 
cet esprit des choses, dont l'acte est de se déployer sous 
les lois du mouvement, telle est l'œuvre propre de cette 
philosophie, que les anciens appelaient la Physique, et que, 
pour rendre hommage à la science, qui désormais seule 
la rend possible, nous appelons la Philosophie des sciences* 

Voilà quel sera, Messieurs, l'objet de nos recherches, et 
voilà dans quel sens nous y procéderons ; sans cesse atten- 
tifs aux données de la science, critiquant définitions, hypo- 
thèses et méthodes, appelant à notre aide calcul, géométrie, 
mécanique, sciences physiques et naturelles, nous nous 
efforcerons de pénétrer les secrets de cet infini des phéno- 
mènes, continus comme l'étendue et le mouvement qui les 
enveloppent, mais sortis au fond d'unités dynamiques et 
vivantes. La pensée des anciens l'eut bientôt pressenti ; et, 
s'écartant de la continuité où l'avait égarée le naturalisme 
des premiers philosophes, elle songea de bonne heure à 
soumettre le réel au nombre, à y poursuivre l'unité, et à 
rencontrer l'atome. 

C'est ce premier effort. Messieurs, de la pensée philoso- 
phique, que nous allons étudier cette année ^ ; et à mesure 
que nous en suivrons les développements et les résultats, 
nous verrons mieux encore combien est rigoureux ce méca- 
nisme de la science, dont nous sommes si fiers, mais com- 
bien il serait stérile, si l'esprit réfléchi n'y mettait l'énergie 
et la force, et ne s'y retrouvait lui-même, en le rendant 
intelligible. 

1. Objet du cours pendant le semestre d'hiver : « L'atomisme 
et la science moderne. >» 
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Messieurs, 

On parle beaucoup, en France, à Theure actuelle, des 
Universités ; et quoiqu'elles ne soient pas nées encore, du 
moins à la vie officielle, elles ont déjà, il serait inutile de 
le dissimuler, des adversaires nombreux et irréconciliables. 

Parmi les raisons très diverses qui prolongent la lutte, il 
me semble qu'il faut compter avant tout l'obscurité pro- 
fonde dont se trouve enveloppée, aux yeux du grand public, 
la notion même d'une Université. Peut-être n'y a-t-il vu jus- 
qu'à présent qu'un prétexte à la collision d'intérêts très 
particuliers, où il n'a point de part, et qui, en conséquence, 
le laissent indifférent. Il est temps, pour le gagner à la 
grande cause de l'avenir de la science dans notre pays, de 
lui faire entendre et au besoin de lui prouver par des 
exemples qu'une Université doit être à l'ensemble des con- 
naissances humaines ce qu'est l'esprit humain aux sciences 
qu'il a créées, à savoir un principe de coordination et 
d'unité. La multiplicité des efforts et ce qu'on a appelé de 
nos jours la spécialisation des études et du savant est, à 
coup sûr, la condition expresse du progrès scientifique ; 
mais elle risquerait de ne point porter tous ses fruits si 
nous devions un seul instant oublier cette pensée de Des- 

1. Cette leçon a été publiée dans la Revue scientitique (Revue 
Rose) du 18 avril 1891 et chez Rey, Lyon, 19Ô3. 
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caries que notre intelligence est une à l'égard de la science 
comme le soleil pour les mondes qu'il éclaire, que les pro- 
grès d'une science particulière réagissent secrètement sur 
ceux de toutes les autres, en sorte qu'il faut accuser dans 
nos institutions réelles et dans notre enseignement l'unité 
idéale et la solidarité des sciences particulières. 

C'est à ce prix que nous, qui ne sommes pas seulement 
les ouvriers de la science, mais qui sommes aussi chargés 
de la transmettre, nous donnerons à notre jeunesse et par 
elle à notre pays la plus haute et la plus complète culture de 
l'esprit, sans laquelle il n'existe point de peuple vraiment 
libre et vraiment généreux. Je crois rappeler en ces deux 
mots les deux qualités de notre caractère national aux- 
quelles nous tenons le plus ; et si l'institution des Univer- 
sités était de nature, comme je le pense, à les développer 
encore et à les cultiver, leur cause ne saurait manquer 
d'être bientôt populaire dans notre cher pays. 

Si j'ai l'honneur de parler aujourd'hui dans cet amphi- 
théâtre, c'est parce que votre grande Faculté de médecine 
de Lyon, qui a bien voulu m'y appeler, s'est inspirée de ces 
hautes pensées. Elle a cru qu'à côté des recherches 
patientes qui se font dans ses cliniques et ses laboratoires, 
qu'à côté des efforts de ses maîtres éminents pour initier 
les médecins de demain aux découvertes chaque jour plus 
nombreuses et chaque jour aussi plus absorbantes et plus 
exclusives, il y avait place pour un enseignement qui 
aurait encore la science pour objet, mais qui l'étudié- 
rait dans son histoire, dans son développement à travers le 
temps, et qui la montrerait vivante dans ses créations du 
passé'comme dans celles du présent. Elle a pensé qu'il y 
aurait profit pour ses étudiants à laisser là pour un moment 
les résultats acquis, et à en chercher curieusement dans 
l'histoire, pour le seul plaisir de savoir, les origines et la 
genèse. Elle a compris enfin que d'une histoire des sciences 
se dégagerait, avec une vue plus nette de leur parenté 
intime, de leurs rapports, du sens et de la portée de leurs 
méthodes, une philosophie éminemment propre à en consli- 
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tuer ou pour mieux dire à en rappeler sans cesse l'unité 
essentielle. 

Permettez-moi, en rendant hommage à ce qu'il y a d'élevé 
dans de telles intentions, d'associer dans cette œuvre à la 
-Faculté de médecine de Lyon, qui la réalise, l'héritière 
lyonïiaise de notre grande École de Strasbourg, qui l'a 
appelée de ses vœux. En inscrivant dans ses programmes 
l'histoire des sciences dans les temps modernes, l'École du 
Service de santé militaire a démontré combien elle tient à 
la culture générale et philosophique de ses futurs élèves, 
et elle ne pouvait, sur ce point, que se trouver en pleine 
communauté de vues et de sentiments avec la Faculté qui 
les fait siens et qui attache à cette même culture un si grand 
prix pour tous ses étudiants. 

Le cours que j'ai l'honneur d'inaugurer aujourd'hui a 
donc une double signification. Il prouve en premier lieu 
que le souci des recherches spéciales, poussées si loin 
dans tous les sens par les maîtres de notre enseignement 
supérieur, n'exclut pas dans leur esprit, mais au contraire 
rend d'autant plus vif et plus pressant celui d'une synthèse, 
d'un rapprochement des savants et des sciences, d'un ensei- 
gnement qui le rappelle sans cesse et qui au besoin le con- 
sacre. Il prouve en outre, une fois de plus, que nous savons 
unir nos efforts, combiner nos ressources, et que les bar- 
rières qui séparaient jadis les quatre Facultés, barrières 
trop réelles, quoiqu'elles fussent abstraites et administra- 
tives, n'empêcheront plus la libre circulation dans notre 
grand corps universitaire d'une même pensée, d'un même 
amour désintéressé pour la recherche scientifique, qui fera 
notre Université comme il fait, dans la réalité, l'unité de la 
science. Témoin les cours de M. Lacassagne à la Faculté 
de droit, de M. Renaut à la Faculté des sciences, de M. De- 
péret à la Faculté des lettres, et bientôt sans doute, à la 
même Faculté, de M. Raphaël Dubois. 

Aussi mes remerciements vont-ils, en même temps qu'à 
la Faculté de médecine, qui a eu la première pensée de ce 
cours, à la Faculté des sciences, qui a bien voulu lui pro- 
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mellre ses étudiants, et avant tout à la haute Administra- 
tion qui, en l'instituant, nous a donné encore une fois la 
preuve des idées libérales et élevées dont elle ne cesse de 
s'inspirer. 

I 

Si l'histoire de la science n'avait point d'autre objet que 
l'étude curieuse et peu féconde en résultats positifs des 
théories qui ne sont plus, je ne crois pas pour cela qu'elle 
serait inutile. 

Rien en un sens n'est pourtant plus stérile que la connais- 
sance du passé ; et les anciens qui voulaient voir dans 
l'histoire l'école indispensable des mœurs et du gouverne- 
ment des peuples se faisaient sans nul doute une grande 
illusion. Que l'État doive devenir nécessairement parfait le 
jour où les historiens seront rois ou les rois historiens, j'en 
doute un peu pour ma part ; et j'ai peur que la preuve n'en 
soit aussi difficile à faire pour eux que pour les philo- 
sophes, quoi qu'en pense Platon. En fait, les politiques qui 
font l'histoire et qui la font le mieux sont rarement grands 
clercs dans la science de l'histoire ; et il y a longtemps 
qu'on a dit de celle-ci, comme de l'expérience des autres, 
qu'elle nous donne sans doute d'admirables exemples, mais 
qu'elle ne sert à rien ni à personne. De même, à mon avis, 
ce serait se bercer d'un espoir tout à fait vain que de comp- 
ter sur l'histoire de la science pour épargner une seule 
erreur ou une seule faute aux savants de demain. 

Le XVII* siècle, qui fut si largement inventeur dans toutes 
les parties de la science, avait un grand dédain pour l'his- 
toire pure ; et il en donnait la raison : connaître une chose, 
disait-il, ce n'est point en assigner les causes réelles ou de 
fait, c'est en déterminer les causes possibles, entendez les 
causes idéales, ou ce que nous appellerions aujourd'hui les 
conditions universelles et nécessaires. Connaître un cercle, 
par exemple, ce n'est point savoir quelle main ou quelle 
craie l'a tracé sur le tableau ; c'est supposer qu'il a été 
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engendré par le mouvement sur un plan d'une droite fixée 
au centre par l'une de ses extrémités et qui trace par l'autre 
une courbe fermée. L'histoire du cercle ne nous en apprend 
rien; sa génération idéale, quoique irréelle, nous permet 
d'en déduire rigoureusement toutes les propriétés. Et ce 
qui est vrai d'une figure géométrique l'est aussi d'un phéno- 
mène de la nature : ce que nous appelons ses lois, ce n'est 
point le recueil des circonstances chronologiques au milieu 
desquelles il s'est produit, c'est l'ensemble universel et 
abstrait de ses conditions déterminantes ; et, si nous pou- 
vions toujours la trouver, ce serait la condition unique d'où 
dérivent toutes les autres. Voilà pourquoi l'empiriste 
Hobbes, qui exprimait fidèlement en cela la pensée des 
savants de son siècle, excluait du domaine de la science 
l'histoire en général, précisément parce qu'il n'y voyait, 
chose étrange, qu'un pur empirisme, qu'une inféconde 

J'en appelle de ce jugement de Hobbes ; et pour un peu 
je dirais volontiers qu'à son inutilité même, au moins immé- 
diate, dans la pratique de la vie, au besoin qui l'anime de 
savoir pour savoir, au désintéressement en un mot de ses 
éludes et de ses recherches, je reconnais le signe qui ne 
trompe pas, la marque sûre d'une science authentique. 
Loin de moi la pensée de soutenir que la science utile, la 
science qui aboutit à des applications, cesse d'être une 
science ; mais je prends à témoin les savants qui m'écou- 
tent, et je leur demande si c'est le souci des applications, 
souvent si merveilleuses et bienfaisantes, ou si ce n'est pas 
plutôt la pure et désintéressée passion de connaître le vrai, 
parce qu'il est le vrai, qui donne la patience des recherches 
et la volupté des découvertes ! 

Aussi l'histoire ne serait-elle en général que la lente et 
curieuse observation de tous les faits passés ; n'aurait-elle 
d'autre objet que de dégager, sans profit pour l'avenir, les 
lois qui présidèrent à leur évolution ; moins encore, ne 

1. Hobbes, Computatio sive Logîca, § 1, 5 et 8, dans le tome !•• 
des Œuvres complètes ; Amsterdam, 1668. 
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devrait-elle que leur rendre leur place exacte dans la durée, 
leur physionomie vraie, leur valeur et leurs suites, qu'elle 
serait encore une science et mériterait d'être comptée au 
nombre des plus hautes. Si je crois peu, en effet, à la 
possibilité de tirer de la connaissance positive des fajts 
historiques ou des lois générales qu'on en a dégagées des 
enseignements directement utiles pour l'homme d'État ou 
pour le diplomate, je crois beaucoup, en revanche, à 
l'action de l'histoire sur la culture générale de l'esprit, et, 
par cette voie, sur la marche ultérieure des événements et 
des idées. 

De toutes les raisons qu'on en pourrait donner, la 
principale est, à mes yeux, qu'elle est, à l'égard des 
générations successives, ce que sont à la génération pré- 
sente les institutions qui y font naître et qui y entre- 
tiennent le sentiment de la solidarité. Et, de même 
que l'effort isolé d'un seul homme se perdrait dans 
l'ensemble comme l'atome infi'niment petit, sans les 
liens dynamiques qui le tiennent engagé dans le sys- 
tème du monde, de même le présent qui romprait vio- 
lemment avec le passé s'exténuerait lui-même et tarirait en 
soi les sources du progrès. Sur la ligne indéfinie du temps, 
nous pouvons par une abstraction mathématique considérer 
le présent comme un point qui se déplace ; mais un point 
n'est jamais qu'une limite idéale ; et le présent de notre vie 
réelle est, tout au contraire, une durée véritable qui peu 
à peu déborde sur l'avenir et qui le détermine, mais qui 
retient aussi quelque chose du passé, sinon touf le passé. 
De là vient, dans l'évolution de la science, comme dans la 
vie des peuples, la force de la tradition ; et de là vient du 
même coup l'influence civilisatrice de l'histoire qui nous en 
donne le sens et qui, par là, engage nos efforts dans l'en- 
semble de l'œuvre de l'humanité. 

De toutes les parties de l'histoire, il faut convenir cepen- 
dant qu'aucune autre n'a peut-être été jusqu'à présent si 
négligée que l'histoire des sciences. Sans doute il est très 
rare qu'un savant, parvenu à la possession complète de la 



COURS d'histoire des sciences. 27 

science qu'il étudie, n'ait point été conduit, par l'amour même 
qu'il a pour elle, à s'informer de son passé et de ses origines. 
Mais si je trouve ici la preuve d'un besoin généralement senti 
et satisfait, on peut dire néanmoins qu'il est individuel et 
que l'histoire des sciences est restée séparée de la vie de 
la science : témoin l'absence complète, dans notre pays, 
même dans nos Facultés, même au Collège de France, d'un 
enseignement historique régulier. 

D'où vient cette sorte d'insouciance, quand notre siècle 
est celui de l'histoire, et quand, non loin de vous, dans le 
domaine de la philosophie, par exemple, qui tient à la 
science par tant de liens étroits, l'histoire de la philosophie 
occupe une si grande place ? Il n'est pas difficile, je crois, 
d'en saisir la raison. La philosophie n'est point en effet de 
nos jours, et ne sera probablement jamais un système de 
vérités rigoureusement démontrées et certaines. Par cela 
seul qu'elle a pour objet non plus les phénomènes et leurs 
rapports constants, qui constituent le monde étudié par la 
science, mais la réalité plus haute, intelligible ou non, qui 
se révèle et se traduit en eux sans livrer son secret, elle ne 
saurait compter pour ses hypothèses ni sur une vérification 
directe par les faits d'expérience, son objet n'étant plus un 
objet d'expérience, ni sur les résultats d'une démonstra- 
tion, dont les concepts vides de la raison pure seraient 
appelés sans doute à faire tous les frais. Est-ce à dire pour 
cela que ses problèmes, qui ne sont jamais posés d'une 
façon si pressante que par les antimonies de la pensée scien- 
tifique, soient devenus moins passionnants pour la curio- 
sité humaine ? On ne voit pas en tout cas qu'ils soient plus 
délaissés, ni que les moins ardents à les résoudre soient 
toujours ceux qui reprochent à la philosophie et ses témé* 
rites et son incertitude. Seulement, si telle est la nature de 
la philosophie, comment ces hypothèses, qu'on appelle des 
systèmes, pourraient-elles entrer dans un système unique 
et constituer une science ? Qui veut les exposer doit les 
reprendre entières et ruinerait l'édifice idéal s*il y voulait 
changer les pièces qui le composent : le platonisme appar- 



28 ÉTUDES d'histoire des sciences. 

tient à Platon; Tidéalisme de Berkeley est nettement dis- 
tinct de celui de Malebranche ; et ainsi chaque système reste 
à travers les temps marqué au sceau du génie individuel 
qui en fut le créateur. De là, pour la philosophie, l'impor- 
tance de l'histoire ; à côté des systèmes qui naissent et se 
transforment restent debout, dans leur éternelle beauté, 
ceux qui furent avant eux et qui les inspirèrent ! 

Tout autrement en va-t-il de la science. Ce n'est pas qu'au 
début et quand il est encore à l'état de problème, le théo- 
rème futur du mathématicien ne soit la création d'un génie 
personnel et ne porte la marque de son invention propre ; 
de même l'hypothèse, qui deviendra la loi, appartient pour 
longtemps au physicien qui l'a conçue avant d'appartenir 
seulement à la physique. Mais vienne l'heure pour le pre- 
mier de la démonstration rigoureuse et parfaite, pour 
l'autre des expériences décisives qui en assurent la vérifi- 
cation ; et à mesure que deviendra plus haute leur certi- 
tude, plus étroit l'enchaînement qui les retient dans la série 
de nos concepts théoriques, plus rapidement aussi se déta- 
cheront-ils de la pensée qui les conçut et tendront-ils à 
perdre, en s'universalisant, jusqu'aux dernières traces de 
leur origine. Nous ne savons plus le nom du premier géo- 
mètre qui démontra les propriétés du triangle isocèle ; nous 
ne nous sommes souvenus que de la démonstration ; et, 
sans remonter si haut, la façon même dont nous apprenons 
et dont nous savons l'optique efface peu à peu, pour des 
raisons semblables, les limites exactes de ce qui appartint 
à Huygens, puis après lui à Young et à Fresnel : en sorte 
qu'on pourrait soutenir, sans paradoxe, que l'incertitude 
même de la philosophie sauvegarde son histoire, tandis 
que la théorie rendrait presque inutile l'histoire de la 
science. 

Il y a là pour cette dernière un danger très réel ; et, 
pour ma part, je n'explique pas autrement que l'ensei- 
gnement, qui va au plus pressé, c'est-à-dire à l'exposition 
même et à la preuve des résultats acquis, se soit presque 
entièrement jusqu'ici désintéressé du passé. Nous ne sau- 



COURS d'histoire des sciences. 29 

rions pourtant persister dans cette voie sans un très grand 
dommage pour les jeunes esprits que nous voulons former. 
En fait, la Fxience d'aujourd'hui, pour reprendre un mot de 
Littré 1, est fille de la science d'hier ; et ce serait omettre 
quelque chose de la science que d'ignorer la lente évolution 
d'où est sortie sa vie présente, et d'où n'ont pu que lui res- 
ter, comme aux plus parfaits des organismes celles des 
formes ancestrales, d'ineffaçables empreintes. 

La science est, en effet, l'œuvre propre de l'homme ; et 
on pourrait dire d'elle que bien qu'elle nous révèle, en la 
déterminant, peut-êlre en l'y projetant par ses concepts et 
par ses lois, la nécessité de la nature, elle est elle-même la 
manifestation la plus haute de notre liberté, d'où elle jaillit 
comme d'une source vive. Ce serait se faire une étrange illu- 
sion que de penser qu'elle entre toute faite et comme par 
fragments dans notre intelligence : l'observation pure, 
l'observation passive ne la donne jamais ; et sans nos hypo- 
thèses, sans l'anticipation d'un ordre naturel qui ne se 
révèle à nous et ne se vérifie qu'après que nous l'avons 
deviné, la science ne commencerait ni ne progresserait 
point. L'hypothèse en ce sens est donc une invention ; pro- 
blème ou théorie, elle est la création, entre des notions ou 
des phénomènes sans liaison définie, d'une synthèse qui 
n'était point donnée ; et dût cette synthèse se retrouver dans 
les choses, encore porterait-elle jusqu'à la fin des temps la 
marque indélébile de l'esprit qui l'inventa. 

Si ces remarques soat justes, nous n'irions pas jusqu'à 
soutenir, comme le font parfois les mathématiciens, que les 
données premières des sciences mathématiques, ou, en phy- 
sique, les théories fondamentales, sont purement arbi- 
traires. Nous croyons, malgré tout, à la valeur en soi du 
concept de la droite, sur laquelle repose toute géométrie, 
et nous ne doutons guère de la gravitation. Et pourtant 
l'hypothèse ne fut un jour que l'effort contingent d'un 
homme qui cherchait ; en son esprit se trouva tout d'un 

1. Voir article de YVnion médicale, série II, t. XXii ; Paris, 18G4, 
p. 93 et suiv. 
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coup je ne dis pas résolu, mais posé le problème, en sorte 
qu'il a mis quelque chose de soi jusque dans les principes 
et dans les Ihéorèmes. 

En ce sens, la physique a reçu de Galilée des caractères 
qui ne s'effaceront plus. Quelqu'un poussera le détermi- 
nisme de l'histoire jusqu'à soutenir que l'idée de soumettre 
à la mesure et à la quantité les phénomènes de la nature 
était dans l'air au xvi* siècle et qu'elle devait, ici ou là, 
éclore dans un cerveau humain. Cette thèse revient à sup- 
poser que le génie se trouve par hasard sur le cours des 
idées comme les grandes villes industrielles sur le cours des 
grands fleuves. Mais si je vois nettement l'influence du 
milieu, je crois aussi, pour ma part, à la réaction propre 
de l'esprit, et j'y saisis l'énergie créalrice qui imprime à la 
science l'impulsion initiale et qui décide de sa direction. 
Par là notre physique moderne ne date pas seulement de 
Galilée ; elle est née de lui ; elle est encore et elle sera 
toujours empreinte de sa pensée, qui a jeté et qui retient la 
nôtre dans la voie si féconde de la mesure des phénomènes 
et de leur réduction à des modes du mouvement. Nous 
sommes de même tributaires de Descartes, qui a fondé 
solidement le mécanisme universel, de Newton, qui en a 
donné la formule pour le mouvement des grandes masses 
du monde, et des Huygens, des Poisson, des Cauchy, qui 
ont établi la mécanique des infiniment petits. Qui ignore- 
rait à noire époque ces grandes étapes de la science passée, 
prétendrait participer à la vie de la science sans aller rien 
puiser aux sources de sa vie, et, en brisant tout lien qui le 
rattache au passé, s'anémierait et s'étiolerait dans l'isole- 
ment, comme l'enfant sans sa mère, ou comme la plante 
qui n'a point de racines. 

Ainsi ne font point les grands savants, et je relève chez 
eux un trait bien précieux pour la thèse que je soutiens, à 
savoir le souci de revenir vers l'antique et vers les origines 
de la science qu'ils cultivent. Par un étrange phénomène, il 
semblerait qu'au moment même où ils tiennent à leur tour 
dans leurs mains les destinées de la science, leur effort 
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créateur évoque dans leur esprit le génie du passé, et qu'ils 
en ressentent en eux la secrète influence. Dans le temps où 
il invente l'analyse, où, par une intuition merveilleuse, il 
conçoit la possibilité d'exprimer en langue géométrique 
l'universalité des rapports et des équations algébriques, la 
pensée d'un Descartes est hantée par le génie antique, et 
prétend retrouver dans Diophante et Pappus les germes 
encore vivants de la science nouvelle. Plus près de nous, 
Michel Chastes était amené à écrire son histoire De Vori- 
gine et du développement des méthodes en géométrie^ par 
un besoin semblable de rattacher aux traditions perdues la 
restauration de la géométrie pure. Retenons l'enseignement 
qui ressort de ce double exemple : il prouve que la fécon- 
dité des inventions premières, bien loin d'être épuisée, est 
assez grande encore, à plusieurs siècles de distance, pour 
engendrer et pour soutenir les développements les plus 
divers et parfois opposés d'une même science : Descartes 
y trouvait un appui pour fonder l'analyse, et Chasles des 
traditions sérieuses pour défendre contre la prépondérance 
de l'analyse la méthode ancienne des solutions purement 
géométriques. 

Or, la science vit de ces oppositions, elle vit des théories 
diverses qui s'accordent en elle dans une unité supérieure. 
Ce n'est pas tout, en physique ou en chimie, que les don- 
nées précises des faits qui se produisent dans nos labora- 
toires ; ce n'est pas tout non plus, dans les sciences natu- 
relles, que les descriptions rigoureusement exactes des ani- 
maux, des plantes ou des diverses couches de la croûte ter- 
restre ; et à la science qui tenterait de s'y réduire manque- 
rait en vérité l'âme même de la science. Si donc la science 
qui constate doit être complétée par la science qui explique, 
et si l'explication, comme j'ai voulu le montrer, est le fruit 
du labeur de tant de génies humains, n'envions à la géné- 
ration présente ni la connaissance des théories actuelles 
qui lui sont enseignées, ni celle des théories qui les ont pré- 
parées et qu'il serait injuste de laisser dans l'oubli. Mon- 
trons-lui, à côté de Huygens et de Fresnel, la puissante 
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influence de Newton et de Poisson, qui firent tant pour 
l'optique, non seulement par leurs découvertes, mais je 
dirais volontiers aussi par les difficultés qu'ils soulevèrent 
et par leurs objections. En chimie, mettons-la après Dumas 
et Wurtz, par l'histoire des doctrines, en état de juger de 
leur valeur théorique et de leurs défauts respectifs. Et si 
nous lui enseignons les sciences naturelles, ne permettons 
pas que derrière les travaux d'un Hœckel ou le grand nom 
d'un Darwin s'éclipsent et disparaissent les conceptions 
décisives et destinées à durer autant que la science elle- 
même, d'un Lamarck, d'un Geoffroy Saint-Hilaire ou d'un 
Cuvier. 



II 



Ainsi comprise, l'histoire de la science peut devenir pour 
les savants futurs une grande école de tolérance et de res- 
pect ; et comme de celles-là nous n'aurons jamais trop, ce 
serait grand dommage pour leur éducation de ne la point 
ouvrir. Mais elle peut, par surcroît, nous donner davan- 
tage ; et l'enseignement de l'histoire de la science me paraît 
susceptible de devenir, en outre, une sorte d'enseignement 
de la science par l'histoire. 

Vous connaissez la thèse de Hegel : tandis qu'il ratta- 
chait l'ensemble des phénomènes ou, comme il disait, du 
devenir à l'opposition fondamentale dans l'absolu de l'être 
ou du non-être, l'histoire n'était plus à ses yeux que le long 
déroulement à travers la durée des suites de l'opposition 
primitive, ou, comme il disait encore, qu'une dialectique 
réelle. Il en tirait cette conséquence, à l'égard de l'histoire 
politique, que les événements humains, en apparence con- 
tingents, sont au fond les manifestations rationnelles, et 
partant nécessaires de l'Absolu ou de l'Idée ; et, à l'égard 
de l'histoire des systèmes, qu'ils sont rigoureusement réglés, 
dans leur développement chronologique, sur le développe- 
ment logique des concepts. 

La pensée ne saurait me venir, à moi qui plaidais tout à 
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rheure la cause de la liberté dans l'œuvre de la découverte, 
de donner à présent les mains à la théorie de Hegel ; et pas 
plus que je ne crois notre esprit capable, sans la connais- 
sance positive des textes et des documents de toute sorte, 
de construire a priori l'histoire des peuples ou des idées 
philosophiques et scientifiques, pas plus je ne voudrais 
soutenir, dans le domaine de la science, l'étroite correspon- 
dance de l'ordre actuel et pour ainsi dire interne de ses 
concepts, et de l'ordre historique de leur apparition. La 
part des circonstances imprévues, des observations dues à 
ce que nous appelons le hasard, surtout dans le domaine 
des sciences expérimentales, la part enfin des inspirations 
heureuses qui, jusque dans les sciences démonstratives, 
échappent aux lois de fer de la dialectique hégélienne, me 
paraît pour cela trop grande et d'ordinaire trop décisive. 

Mais si notre logique est par elle-même trop inflexible 
et trop abstraite pour nous rendre le cours sinueux de 
l'histoire et pour évoquer dans la nôtre toutes les pen- 
sées vivantes qui la déterminèrent, est-il impossible, en 
revanche, que l'histoire, dont cette logique est le produit, 
nous permette d'en retrouver les moments essentiels ? Dans 
le monde organisé, les plus récents progrès de l'embryo- 
logie nous ont appris qu'avant de parvenir à sa forme par- 
faite, l'individu reprend une à une les formes des espèces 
dont la sienne est sortie. Son évolution propre est tenue, 
pour ainsi dire, de répéter dans une durée très courte la 
lente évolution qui fut celle de sa race. De môme, ne peut- 
on dire que dans l'homme d'aujourd'hui reparaissent tous 
les développements de la science à travers les générations 
passées ? Pourquoi, dès lors, quand l'histoire nous en est 
accessible, nous priverions-nous de ce nouveau moyen 
d'étudier notre science T Quand il s'agit des espèces 
vivantes, les phases de leur évolution sont restées si 
obscures, qu'on a surtout demandé à l'embryologie d'y 
porter la lumière ; mais il n'en est pas de même de l'évolu- 
tion scientifique, dont l'étude directe nous paraît de nature 
a rehausser encore l'intérêt de la science. 

HANNEQUIN, I. 9 
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Je me suis souvent demandé comment il n'était venu encore 
à l'esprit de personne de dégager de l'histoire une sorte 
d'enseignement des mathématiques. Si jamais, en tout cas, 
le parallélisme du double développement logique et histo- 
rique des concepts fut apparent, c'est à coup sûr dans cet 
ordre de sciences. On en voit tout de suite la raison. Bien 
que l'école sensualiste ait, en effet, toujours soutenu que' 
les premiers principes des mathématiques, définitions et 
postulats, émanaient de l'expérience, la science géomé- 
trique n'a pourtant pu dater, de l'aveu de tout le monde, 
que du jour où l'on sut déduire de la construction a priori 
des figures les propriétés qui dérivaient nécessairement 
de cette construction même. Elle ne saurait avoir, en con- 
séquence, d'autre méthode que la démonstration. Or, non 
seulement pour être rigoureuse et régulière, mais pour être 
possible, la démonstration exige que nous allions, par ordre 
et par degrés, comme disait Descartes, des propriétés les 
plus simples et vraiment évidentes ou postulées comme 
telles, aux propriétés de plus en plus complexes, qui sup- 
posent les simples. Qui voudrait mesurer les angles sans 
définir l'angle droit, ou définir l'angle droit sans la perpen- 
diculaire, ou bien encore qui voudrait démontrer, sans la 
notion préalable des propriétés des triangles, celles des 
surfaces planes polygonales quelconques, ou, a lorfiori, 
enveloppées par des courbes, tenterait, en réalité, l'impos- 
sible. La règle de la démonstration progressive et gra- 
duelle qui, en chacun de nous, s'impose à notre intelli- 
gence, a donc dû s'imposer, avec non moins de force, à 
l'esprit de l'humanité. 

Loin de moi la pensée de conclure de là que le dévelop- 
pement des sciences mathématiques dut suivre, dès l'ori- 
gine des temps et sans la moindre déviation, une direction 
rigoureusement inflexible et pour ainsi dire unilinéaire ; 
fien n'est plus faux historiquement, et rien ne se trouverait 
plus nettement contredit, pour n'en rappeler qu'une preuve, 
par l'intuition fréquente des plus hardis problèmes long- 
temps avant qu'on fût en état de les résoudre. Mais du 
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moins, en ce qui touche aux vérités solidement établies, aux 
théorèmes essentiels qui sont comme les idées directrices 
de la science, on peut dire qu'ils ont dû apparaître dans 
l'histoire dans l'ordre même de leur subordination théo- 
rique. 

J'entends votre objection : à quoi bon, direz-vous, deman- 
der à l'histoire qui, du même coup, ressuscitera toutes les 
obscurités, toutes les erreurs et tous les tâtonnements du 
passé, des théorèmes qui nous sont présentés par la science 
actuelle dans un ordre si clair et dans un enchaînement si 
rigoureux ? Pourquoi cet enseignement nouveau et superflu, 
qui compliquera l'autre et qui l'obscurcira ? 

Je réponds : pour les connaître plus à fond, pour mesu- 
rer plus exactement leur valeur respective et leur fécon- 
dité. Il arrive, en effet, à la science, dans son état de per- 
fection présente, ce qui arrive aux organismes sains. Par 
cela seul qu'elle s'accomplit avec facilité, la fonction phy- 
siologique résiste, dans l'état normal, à l'analyse que nous 
tentons' sur elle ; mais vienne la maladie qui dissocie peu 
à peu les unités organiques, en attaquant les unes plus 
promptement que les autres, et du même coup se trouvent 
séparées des fonctions qui, d'abord, paraissaient confon- 
dues. De même, sans l'histoire, qui nous rend sur ce point 
des services analogues à la méthode pathologique en phy- 
siologie ou en psychologie, peut-être serions-nous tentés 
de mettre sur un même plan les méthodes très diverses dont 
se servent actuellement les mathématiciens. A qui n'a point 
étudié d'une manière attentive l'effort suprême, mais de 
jour en jour plus stérile, des géomètres du xvi^ siècle, res- 
tera inconnue dans ce qu'elle eut jamais de plus saisissant 
la puissance merveilleuse de l'analyse cartésienne. Inver- 
sement, nous sommes mal placés, à notre époque d'analyse 
à outrance, pour mesurer tout ce que peut donner la géo- 
métrie pure ; et, pour nous pénétrer de toutes ses res- 
sources, rien ne vaut, à mon sens, le spectacle direct des 
travaux des anciens, qui ne possédaient qu'elle, et qui, pen- 
dant vingt siècles, en firent un si remarquable usage. 
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Profilons donc de la dissociation historique des concepts 
pour étudier chacun d'eux dans sa genèse, dans ses res- 
sources théoriques et dans toute sa portée. La forme syn- 
thétique de la science achevée nous cache, en le fixant dans 
un long enchaînement, tout ce qu'il eut, à son époque, de 
vie indépendante et de force originale. Rendons-les lui par 
l'étude de l'histoire ; et aussi bien, puisque de ses dévelop- 
pements mêmes ont surgi des problèmes qu'il ne pouvait 
résoudre, nous serons conduits par lui, comme jadis les 
anciens, aux découvertes qui le complétèrent, et nous 
revivrons la vie de toutes nos méthodes. 

Si tels sont les services que peut rendre l'histoire à 
l'étude des mathématiques, je vous laisse à penser ce 
qu'elle doit ajouter d'intérêt très réel aux sciences dont les 
destinées paraissent, à première vue, dépendre davantage 
de ses accidents. J'entends parler des sciences inductives 
et de celles qui reposent sur l'observation pure. Au pre- 
mier examen, on est tenté, je le sais, de repousser toute 
correspondance entre l'ordre logique que nous pouvons de 
nos jours donner à leur contenu, et l'évolution parfois très 
capricieuse qui leur donna naissance. En fait, nous ne 
sommes pas toujours, il arrive même dans certains cas que 
nous sommes très rarement lés maîtres de l'observation, 
en sorte qu'en un sens nous sommes à sa merci plus qu'elle 
n'est à la nôtre. De là le rôle que jouent dans l'histoire 
de la science ces hasards tant remarqués qui nous impo- 
sèrent, par exemple, sur le balcon de Galvani, l'étude de 
certains phénomènes électriques ou qui, dit-on, dans la 
chute d'une pomme, inspirèrent à Newton l'idée première 
de sa grande hypothèse. A l'entendre ainsi, il faudrait dire 
que la science tout entière est l'œuvre du hasard, d'autant 
que l'expérience ne dépend point de nous et que nous ne 
pouvons pas inventer la nature. 

Mais s'il est vrai qu'en physique, en chimie ou en bio- 
logie, comme en mathématiques d'ailleurs, la science est 
née d'occasions qui échappent à toute prévision, ne l'est-il 
point aussi qu'il n'y a de scientifique que la relation cons- 
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tante surprise entre les faits, que la loi tout d'abord sup- 
posée par Tesprit, puis soumise à l'épreuve de l'expéri- 
mentation ? Ce n'est même pas assez d'une loi isolée pour 
constituer la science. J'admets qu'elle soit vraie ; j'admets 
qu'elle ait saisi entre deux phénomènes le rapport très 
réel qui de l'un fait la cause et de l'autre l'effet ; encore faut- 
il, pour qu'on ait dépassé la simple connaissance et pour 
qu'il y ait science, tout un système de lois groupées sous 
un concept. La connaissance d'une combinaison ne fait 
point la chimie, pas plus que celle de la réflexion lumi- 
neuse ne constitue l'optique ; la loi des proportions définies 
a fondé la première, de même qu'il a fallu l'hypothèse d'un 
Newton ou celle d'un Huygens pour constituer la seconde. 
La science exige, en résumé, pour progresser et pour se 
développer, outre l'observation des faits sans laquelle, sans 
doute, il n*eût point pu lever, un ferment qui y ait été 
déposé par l'esprit et dont la force évolutive entraîne et 
coordonne les mouvements de la science. Ce ferment, c'est 
le concept théorique qui s'est lentement fait jour à travers 
les recherches des premiers savants : c'est, pour le physi- 
cien, cette idée si féconde, obscure jusqu'à Galilée, que les 
faits de la nature doivent être mesurés, et que les liens de 
la causalité physique enveloppent les relations clairement 
intelligibles de la quantité ; c'est, en chimie, une notion 
du même ordre, celle des quantités parfaitement définies 
des éléments de toute combinaison ; c'est, enfin, partout 
répandue dans la science inductive, la conception d'un 
mécanisme universel, qui d'un même mouvement emporte 
la pensée d'un Schwann et d'un Bichat, d'un Cabanis et 
d'un Claude Bernard, d'un Lamarck, d'un Darwin, d'un 
£He de Beaumont et d'un Charles Lyell. 

Tels sont les liens puissants qui, sous la dispersion appa- 
rente des observations isolées, des lois particulières et du 
nombre toujours croissant des découvertes de détail, assu- 
rent aux sciences de la nature la régularité et la continuité 
de leurs développements ; et tel doit être aussi l'intérêt de 
leur histoire qu'en en suivant la genèse dans la suite des 
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temps, elle remet à son tour dans leur pleine lumière les 
idées directrices de la science présente. Au savant qui en 
est nourri et qui tous les jours s'en inspire, il arrive, pour 
parler le langage de Leibniz, de ne pas plus s'en aperce- 
voir que de ses muscles ou de ses tendons quand il marche ; 
et pourtant il importe à l'esprit qui se possède et se dirige 
soi-même de remonter parfois jusqu'aux sources lointaines 
de sa propre pensée. Comment le ferait-il d'une manière 
plus efficace qu'en replaçant chacune des grandes décou- 
vertes dans le milieu qui lui donna naissance et qui la vît 
grandir? N'oublions pas que chacune d'elles fut, à son 
heure, le point de départ d'une direction nouvelle. Et qui 
veut mesurer la puissance de son impulsion ne peut mieux 
faire que d'aller étudier l'action qui fut la sienne sur les 
mouvements historiques de la science. 



III 



Ainsi, ce n'était pas seulement une vaine apparence que 
le parallélisme, dont je parlais plus haut, des enseigne- 
ments de la science et de ceux de son histoire ; et ce n'est 
pas le moindre des mérites de celle-ci que de poser le pro- 
blème d'une telle correspondance. Hegel en eût sans doute 
cherché la solution en rattachant à Vidée de la Science son 
double développement rationnel et réel, et je ne serais pas 
loin de lui donner raison s'il n'eût vu dans l'Idée une des 
formes de l'Absolu et s'il n'eût imposé à ses développe- 
ments la loi d'une inflexible nécessité. En ce sens, l'histoire 
ne serait que la projection dans la durée d'une science abso- 
lue, qui n'est point la nôtre, au lieu que je serais plutôt 
lente de penser que notre science est née des détermina- 
tions progressives de l'histoire. 

Auguste Comte a dit, avec beaucoup plus de raison, à 
mon sens, que les plus solides et les plus parfaites théories 
scientifiques n'étaient que des symboles créés par notre 
esprit pour rendre compte des faits, et dont l'adaptation 
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à la nature tout entière ne prouverait pas encore l'absolue; 
vérité. Je prends acte de ces paroles d'Auguste Comte, et 
j'en conclus que notre science, étant fille de l'esprit, n'est 
point marquée au sceau de la nécessité. 

La vérité est qu'elle est née d'une première invention, 
d'une première anticipation des choses par l'esprit, et que 
dans la voie péniblement, mais librement ouverte, d'autres 
inventions, d'autres anticipations sont venues qui ont déve- 
loppé la première. 

De là cette longue lutte, à travers l'histoire, des concepts 
théoriques, et le triomphe de ceux qui s'adaptaient le mieux 
d'une part à la nature, de l'autre aux exigences mathéma- 
tiques de notre esprit. De là la hiérarchie de toutes nos 
hypothèses, subordonnées à toutes les hauteurs à des idées 
maîtresses qui vont en fin de compte se rattacher elles- 
mêmes à la pure quantité. De là, enfin, la répercussion 
prolongée de toute grande découverte à travers l'édifice 
entier de notre science. 

C'est le rôle essentiel de l'histoire d'aller ressaisir tantôt 
sous les hasards et les développements imprévus de la 
science, tantôt sous l'apparence non moins trompeuse d'une 
évolution nécessaire, l'œuvre régulière et pourtant contin- 
gente d'un esprit qui, a-t-on dit, souffle où il veut, mais qui 
est en même temps le principe de tout ordre et de toute 
unité. 

C'est encore son rôle de nous ramener sans cesse^ dans 
la pensée des inventeurs, vers ce foyer toujours vivant de 
toutes les découvertes. Un philosophe éminent exprimait 
récemment, dans un article remarqué^, la crainte que 
l'enseignement des résultats acquis ou du contenu de la 
science ne fût pas de nature à toujours produire les résul- 
tats qu'on en attend. Ce qu'il importe, en effet, avant tout, 
d'éveiller dans l'intelligence des jeunes gens, ce sont les 
facultés d'initiative qui les mettront à leur tour en état 
d'observer avec finesse, de conduire des recherches origi- 

1. M. Fouillée, dans la Revue des Deux Mondes^ numéro du 
15 juillet 1890. 
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nales, et de devenir d*habiles expérimentateurs. Or est-ce 
assez, pour en faire des mathématiciens, de développer 
sous leurs yeux les démonstrations acquises, ou, pour en 
faire des physiciens et des physiologistes, de répéter dans 
les laboratoires des expériences pour ainsi dire classiques ? 
Il est dans la nature des choses qu'à dater du moment où 
elle est démontrée, la solution du géomètre soit prise dans 
une chaîne qui ne peut plus se rompre, ou que l'expérience, 
faite autrefois pour vérifier, ne soit plus qu'un moyen. 
d'exposer et de montrer. De la série continue des connais- 
sances prouvées est exclu par son essence même l'acte 
vivant et spontané qui les engendra, l'acte de création et 
d'invention. En géométrie, ce qui est difficile, c'est rare- 
ment de démontrer le problème, c'est avant tout de l'avoir 
énoncé et de l'avoir trouvé ; et de môme dans les sciences 
de la nature, quelque pénétration qu'exigent les expériences, 
l'œuvre propre du génie est dans la conception de l'hypo- 
thèse : divination dans les mathématiques, divination dans 
les sciences inductives de rapports jusqu'alors inaperçus, 
l'invention est toujours un acte de synthèse, partout égale 
et semblable à elle-même et partout créatrice. 

Seulement, 'quand la synthèse est faite, que devient l'acte 
qui lui donna naissance ? Nous gardons les notions et nous 
gardons la chaîne qui les unit entre elles ; mais peut-être 
arrive-t-il, dans notre préoccupation, d'ailleurs très légi- 
time, de les démontrer avant tout et de les vérifier, que 
nous perdons de vue et la puissance générale de l'esprit et 
les mérites propres de l'homme qui les trouva. De l'une et 
de l'autre manière, ne serait-ce point chose regrettable? 
L'esprit d'initiative et l'esprit d'invention ne se formeront, 
comme on l'a dit, qu'au spectacle direct des inventions, 
présentes ou passées ; mais, d'autre part, n'est-ce point, 
en ce qui regarde l'inventeur lui-même, chose triste au 
fond et presque douloureuse que de songer à l'oubli qui 
quelque jour s'étendra sur son nom, quand seront deve- 
nues propriétés banales du savoir humain sa pensée et ses 
œuvres î 
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Mettons, grâce à l'histoire des sciences, histoire des 
découvertes plus que des résultats, nos jeunes gens à 
l'école des grandes initiatives et des grandes créations du 
passé. Et, puisqu'ils sont les savants de demain, montrons- 
leur par notre admiration reconnaissante pour les savants 
d'hier qu'il vaut la peine de consacrer sa vie au culte aus- 
tère de la science, et qu'on en est parfois récompensé par 
un souvenir impérissable dans la mémoire des hommes. 
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MATHÉMATIQUES. — - DEUX PRÉCURSEURS, LAGRAN6E ET LAPLAGE. 

Si rhisloire littéraire, qu'on pourrait définir l'histoire 
de la conscience ou l'histoire de l'esprit des époques suc-< 
cessives, est tenue de faire une place à l'histoire de la 
science, jamais peut-ôtre cette nécessité ne s'est imposée 
plus impérieusement qu'à l'historien du siècle qui finit. 
Les savants du xvii^ siècle, occupés à faire les premières 
expériences, mais surtout à jeter les bases de l'analyse 
moderne, de la physique et de la mécanique, se plaisaient 
à redire qu'ils travaillaient pour le bonheur du genre 
humain : au terme des théories, ce qu'ils entrevoyaient, 
c'était l'application, l'allégement du labeur des hommes, 
l'amélioration de leur sort ; et un Descartes môme prescri- 
vait à la philosophie trois objets nettement pratiques, la 
maîtrise de l'homme sur la nature par les sciences méca- 
niques, sur son corps par la médecine, sur lui-môme par 

1. Destinées & VHistoire de la langue et de la littérature fran- 
çaises pul;>liée sous la direction de M. Petit de Julleville (librairie 
A. Colin), ces pages restèrent malheureusement inachevées en rai- 
son de l'état de santé de Hannequin. Malgré son effort et la bonne 
volonté qu'on mit à les attendre, elles ne purent paraître dans 1© 
volume où elles devaient prendre place. 
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une morale fondée sur des principes scientifiques et cer- 
tains. Ce que Descartes semble un moment avoir cru être 
à la portée de ses efforts, notre siècle le premier y a vrai- 
ment atteint : par la force des choses, le xvii* et même le 
XVIII* ont été avant tout des siècles de science pure, siècles 
d'affranchissement pour la raison humaine, de théories et 
de libre discussion, aboutissant en politique à la Révolu- 
tion ; au XIX* seulement, la science réalise le rêve de Des- 
cartes : des révolutions économiques telles qu'aucune épo- 
que avant la nôtre n'en a connu, sont nées directement 
des progrès de la science : révolution dans l'industrie par 
la chimie et par la découverte de la puissance motrice de 
la vapeur, révolution dans le travail des hommes par le 
renouvellement de l'outillage et le développement des 
machines, dans leur bien-être et leur manière de vivre par 
l'accroissement incessant de la production, dans leurs rap- 
ports individuels, politiques ou sociaux, par toutes ces 
causes réunies et par l'accélération des moyens de trans- 
port et de communication. Le siècle qui finit apparaît 
comme un siècle de féerie scientifique, siècle de science 
précise et d'applications prestigieuses, siècle où se sont pro- 
duites plus de doctrines théoriques, sur l'ensemble de l'uni- 
vers, sur le détail infiniment varié des mondes molécu- 
laires, sur l'unité des forces physiques, ou la répartition 
et l'évolution de la vie à la surface de la terre, et en même 
temps plus d'applications pratiques, déduites des théories, 
qu'en aucun autre temps. 

Et cette union étroite de la spéculation et de la pratique 
savante est un trait dominant qui nous caractérise, et qui 
résulte d'un concours singulier de progrès scientifiques. 
Les deux grandes découvertes qui distinguent le plus nette- 
ment la période dont nous allons nous occuper, des 
périodes précédentes, sont celles du courant galvanique 
et des lois fondamentales des réactions chimiques. 

Le champ ainsi ouvert à la chimie par les idées de Lavoi- 
sier, ou à la physique par la connaissance de plus en plus 
approfondie des courants électriques et par la découverte 



l'histoire des sciences au xix" siècle. 45 

de rélectro-magnélisme, nous pouvons, de la place où 
nous sommes, en mesurer l'étendue. Mais ce que nous 
voyons moins, ce sont les ressources mises au service de 
la science expérimentale et particulièrement de la phy- 
sique par l'analyse mathématique, telle que l'avaient lais- 
sée, vers la fin du xviii* siècle, les disciples de Descartes, 
de Leibnitz et de Newton. 

Pour le physicien, les phénomènes sont autant de varia- 
tions qu'il ramène à la forme la plus simple qui se puisse 
concevoir, à la seule en tout cas que puisse atteindre, sous 
la double condition de l'espace et du temps, l'instrument 
mathématique, en un mot au mouvement ; et l'analyse par 
excellence des variations et du mouvement est l'analyse 
infinitésimale. Les progrès de la physique sont donc inti- 
mement liés aux progrès de cette dernière, non seulement 
en ce qu'elle a d'essentiellement mathématique, mais dans 
son application à l'étude du mouvement. 

En ce sens on peut dire que nul temps ne fut plus 
propre à recueillir en physique les fruits de l'analyse que 
celui qui suit presque immédiatement l'époque des grands 
travaux analytiques des Bernouilli et des Euler, ou des 
grandes œuvres des d'Alembert, des Lagrange et des 
Laplace. 

Bien que les œuvres maîtresses de Lagrange et de La- 
place aient été publiées, la Mécanique analytique du pre- 
mier en 1788, et le Traité de mécanique céleste du second 
en 1799, elles ont été pour le xix' siècle des œuvres direc- 
trices en mettant au service des sciences de la nature une 
analyse presque parfaite du mouvement, et doivent, pour 
cette raison, être ici mentionnées. Le mérite de Lagrange 
est double : il consiste en premier lieu dans une concep- 
tion si élargie et si approfondie du principe des vitesses 
virtuelles que tous les principes de là mécanique, jus- 
qu'alors dispersés et multiples, s'y laissaient directement 
ramener et qu'il réalisait l'unité, tant cherchée depuis Gali- 
lée, de la statique et de la dynamique. Et ce premier 
service en préparait un autre : la réduction de tous les pro- 
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blêmes de mécanique à une forme très simple, par applica- 
tion du principe fondamental, et à un système d'équations 
résolubles par différentiation et par intégration. Outre la 
perfection qu'elle recevait ainsi de l'unité supérieure que 
lui donnait Lagrange, la mécanique prenait entre ses 
mains la forme d'une méthode générale d'un intérêt 
suprême pour le physicien. 

Le Traité de mécanique céleste de Laplace fut, à d'autres 
égards, également remarquable. L'objet que s'y propose 
l'auteur est de compléter l'astronomie du système plané- 
taire en développant, avec la dernière précision, les consé- 
quences des principes de Newton. Mais le résultat des 
efforts de son génie dépasse le domaine de l'astronomie 
pure ; aux prises avec les difficultés que rencontrent ses 
calculs des perturbations planétaires, ce qu'il met à 
l'épreuve, et ce qu'il enrichit de conséquences et de perfec- 
tionnements imprévus de Newton, c'est le principe même 
de la gravitation universelle et la mécanique des actions 
attractives. La mécanique céleste devenait ainsi un cas 
particulier, dont la mécanique moléculaire du siècle qui 
commence allait retrouver partout l'analogie ; et cela est si 
vrai que Laplace lui-même étudiait, chemin faisani, 
l'attraction des liquides par l'action capillaire ^ et établis- 
sait les lois de l'équilibre et du mouvement des fluides 
élastiques. 

La généralité de l'œuvre de Laplace équivaut donc à 
celle de l'œuvre de Lagrange. L'une et l'autre ont été une 
école directe où la génération qui naît alors a trouvé 
l'héritage de Galilée, de Descartes et de Huygens, de Leib- 
nitz et de Newton, d'Euler et de d'Alembert, mais l'a trouvé 
accru de méthodes nouvelles, de principes féconds, de 
synthèses supérieures, et s'est mise en. état de continuer 
leur œuvre et de l'accroître encore. Comme eux, elle 
s'éprendra de la pure analyse, la cultivera et la perfec- 
tionnera ; mais, comme eux aussi, il est rare qu'elle s'en 

1. 4* vol. Liv. X, 2* et 3* suppléments* 
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contente; le mathématicien du commencement du siècle 
ne perd jamais de vue les sciences de la nature ; son inté- 
rêt s'étend à la physique presque toujours^ parfois à la chi- 
mie ; et cela est naturel, tant la physique lui offre de pro- 
blèmes à résoudre et de difficultés à vaincre, dont 
autrement il n'aurait point l'idée. 

Physique mathématique et mathématique^ pures sont 
donc cultivées de concert et comme parallèlement dans la 
première moitié du siècle ; et ce sont les mêmes noms qui 
illustrent le plus souvent chacune de ces deux sciences. 



LES MATHÉMATICIENS FRANÇAIS 



Trois hommes cependant méritent une mention à part 
dans cette rapide histoire des mathématiques au début du 
xix* siècle : Monge, Legendre et Galois. 

Gaspard Monge (né à Beaune en 1746, mort à Paris en 
1818) appartient à cette forte génération de savants qui 
firent ou complétèrent leurs études mathématiques dans 
les écoles d'artillerie antérieures à la Révolution, et qui 
concoururent pendant la Convention, d'une manière si 
remarquable, sur l'appel du Comité de salut public, à la 
défense du territoire. 

Le nom de Monge est lié par là à celui de Lazare Car- 
not, son élève à l'école de Mézières, comme il l'est à celui 
de BerthoUet, son ami et son compagnon en Italie en 1796 
et durant la campagne d'Egypte. Chargé, lors de la créa- 
tion de l'École normale, d'y enseigner la géométrie des- 
criptive, il fondait bientôt après l'École polytechnique, où 
il donna ses belles leçons sur la théorie des surfaces. 
L'histoire de l'analyse mathématique doit retenir sa remar- 
quable contribution à l'étude des équations aux différen- 
tielles partielles, question restée obscure même après les 
travaux de d'Alembert et d'Euler, et qu'il résout d'une 
manière lumineuse. Mais la gloire de Monge est ailleurs, 
dans la création de la géométrie descriptive, cette intro^ 
duction nécessaire aux méthodes qui allaient restaurer, 
sous le nom de géométrie de position, la géométrie pure. 
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abandonnée depuis plus de deux siècles au profit de l'ana- 
lyse. La solution strictement géométrique des problèmes 
de géométrie offre, on le sait, de grandes difficultés : elle 
exige, pour ainsi dire, à chaque question nouvelle, un 
effort nouveau d'invention, quelquefois de génie ; mais elle 
a en retour sa beauté propre, qu'elle doit au caractère 
nettement intuitif de ses procédés et de ses constructions. 
Si l'analyse, depuis des siècles, avait tourné les difficultés 
des méthodes synthétiques, par l'emploi presque méca- 
nique et la régularité de ses méthodes, elle en avait aussi 
supprimé ce qui en fait la valeur, la construction directe 
des problèmes, le caractère intuitif et concret des solutions 
et des démonstrations. Encore fallait-il inventer des mé- 
thodes qui eussent assez de généralité pour ne point faire 
regretter l'analyse, qui eussent la même souplesse, la 
même fécondité. Le mérite de la géométrie descriptive de 
Monge fut de les rendre possibles ; en donnant le pas aux 
relations de position sur les relations métriques, les 
méthodes projectives ouvrirent au géomètre un champ illi- 
mité où s'engagèrent, à la suite de Monge, Lazare Carnot, 
le général Poncelet, et de nos jours Chasles et ses succes- 
seurs. La découverte de Monge est donc équivalente, en 
géométrie pure, à celle d'une analyse nouvelle, et s'élève 
par là au rang des conceptions qui ouvrent à la science 
des voies inexplorées. 

L'histoire des mathématiques pures doit à Legendre une 
place d'honneur; il les a illustrées doublement, par la 
modestie et la dignité de sa vie, par l'importance et l'ori- 
ginalité féconde de ses travaux. Né à Paris, en 1752, il y 
avait enseigné les mathématiques à l'Ecole militaire, de 
1775 à 1780, et avait rendu comme calculateur de signalés 
services en prenant part (1787) aux travaux géodésiques 
destinés à relier l'observatoire de Paris à celui de Green- 
wich ; chemin faisant, il s'était fait remarquer de Laplace 
par un mémoire de 1783 sur Vaitraction des ellipsoïdes, 
en 1784 par un autre sur la Figure des planètes, en 1787 
par une importante étude sur les opérations irigonomé- 

HAN14EQUIN, I. * 
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triques dont les résultais dépendent de la figure de la terre. 
Sa réputation scientifique était donc solidement établie, 
quand fut dressée la liste des premiers professeurs de 
l'Ëcole polytechnique ou des écoles normales ; et néan- 
moins son nom en fut absent, et fut omis de môme lorsque 
fut créé rinstitut. Il entra, il est vrai, à TÂcadémie des 
sciences dès qu'elle fut constituée, occupa les fonctions 
d'examinateur de sortie pour les élèves de TËcole polytech- 
nique jusqu'en 1815, fut nommé conseiller titulaire de 
l'Université en 1808, et remplaça Lagrange en 1812 au 
Bureau des longitudes ; mais la modestie est la marque 
de sa vie ; à partir de 1815, jusqu'à sa mort en 1833, il con- 
sacre la force et la maturité de son intelligence, que l'âge 
n'affaiblit point, aux travaux théoriques qui le font le con- 
iSnuateur d'Euler, et en même temps le précurseur et 
l'émule des deux plus grands génies mathématiques de 
l'époque, l'Allemand Gauss, et le Norvégien Abel. Pendant 
que renaissait ailleurs le goût de la géométrie pure (avec 
Monge et Lazare Carnot), Lagrange était revenu, dès 1785 
par ses Recherches d'analyse indéterminée, et en 1798 par 
un Essai sur la théorie des nombres, aux spéculations 
antiques et pythagoriciennes sur ce qu'on pourrait appeler 
la science pure des nombres, laquelle ne se confond ni 
avec l'algèbre, ni même avec l'arithmétique proprement 
dile. L'algèbre est avant tout une science des proportions, 
ainsi que l'appelait Descartes^ et des transformations, 
l'arithmétique proprement dite une science des opérations 
effectuées sur les nombres ; la théorie des nombres est 
autre chose : elle est, pourrait-on dire, la science de leurs 
propriétés fondamentales et de leurs rapports, quels que 
soient les systèmes de numération qui leur servent de base : 
telles les propriétés dés nombres premiers, indépendantes 
dé ces systèmes, et soumises à des lois qui dépassent le 
domaine de Tarithmétique ordinaire. La Théorie des 
nombres dé Legendre^ publiée en 1830, fait époque dans 
la science ; elle renoue une tradition antique, déjà reprise 
par Euler et Fermât, et constitue, avec les Disquisitiones 
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arithmeticae de Gauss, la plus importante contributioa 
du siècle à Tune des formes les plus délicates et les plus 
difficiles de la spéculation mathématique. Dans un domaine 
voisin, en Analyse, Legendre donnait vers le même temps 
une œuvre également remarquable ; deux mémoires, de . 
1787, sur V intégration de quelques équations aux diKéren- 
tielles partielles, et de 1793, sur les transcendantes ellip- 
tigueSy marquent l'époque des premières réflexions qui 
devaient Ty conduire : on peut donc dire que la Théorie 
des fonctions elliptiques^ dont il publie les deux premiers 
volumes en 1826 et 1827, représente un travail de près 
de quarante ans ; il y précède Jacobi et Abel, génies puis- 
sants qui le surpassent peut-être, mais dont il eut le mérite 
d'être le précurseur, et d'apprécier avec une rare justice et 
un admirable désintéressement les travaux immortels : 
<x On a rarement rendu une justice aussi éclatante à de 
jeunes émules, dit Ëlie de Beaumont ; mais Legendre ajouta 
encore à cette justice par la grâce partant du cœur avec 
laquelle il reporta sur ses deux disciples, qui firent la joie 
de ses derniers jours, sa tendresse paternelle pour la théo- 
rie qu'il avait créée et développée seul pendant plus de 
quarante ans. » 

Puisque le nom d'Abel vient d'être prononcé, disons tout 
de suite un mot d'un Français qui le rappelle de tant de 
manières, par la profondeur et l'étendue des vues mathé- 
matiques, par la précocité du génie, et par la mort préma- 
turée. Abel, né en 1802, mourait à vingt-six ans, en 1829 ; 
Galois, né en 1811, meurt en duel à vingt ans, en 1832. 
« En présence d'une vie courte et si tourmentée, écrit en 
tète de la nouvelle édition de ses œuvres M. Emile Picard, 
l'admiration redouble pour le génie prodigieux qui a laissé 
dans la science une trace aussi profonde ; les exemples de 
productions précoces ne sont pas rares chez les grands 
géomètres, mais celui de Galois est remarquable entre 
tous. » L'œuvre de Galois tient naturellement en peu de 
pages : elle consiste principalement en une courte ana- 
lyse, dans le Bulletin de Férussac, d'un Mémoire sur la 
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résolution algébrique des équations, en un Mémoire fonda- 
mental sur l'algèbre, retrouvé clans ses papiers et imprimé 
seulement en 1846, enfin en une lettre qu'il écrit, la veille de 
sa mort, à son ami Auguste Chevalier, sorte de testament 
où il sauve de l'oubli d'admirables résultats sur les pro- 
priétés essentielles des intégrales abéliennes. Des juges 
compétents attribuent à Galois la gloire d'avoir conduit la 
théorie des équations algébriques, dès l'âge de 17 ans, plus 
loin que Lagrange, Gauss et Abel, et d'avoir mis en évi- 
dence ce qu'aucun d'eux ne réussit à faire, l'élément fon- 
damental dont dépendent toutes les propriétés de l'équa- 
tion ; c'est son premier et plus beau titre d'honneur. La 
lettre à Auguste Chevalier en laisse pressentir d'autres ; si 
les inductions qu'on en tire sont justes, le Mémoire qu'il 
préparait pour résumer ses recherches sur les intégrales 
prouve qu'il avait approfondi l'analyse transcendante à 
un point dont les travaux du demi-siècle suivant donnent à 
peine une idée. « L'influence de Galois, s'il eût vécu, ajoute 
M. Picard, aurait grandement modifié l'orientation des 
recherches mathématiques dans notre pays. Je ne me ris- 
querai pas à des comparaisons périlleuses : Galois a sans 
doute des égaux parmi les grands mathématiciens de ce 
siècle, aucun ne le surpasse par l'originalité et la profon- 
deur de ses conceptions. » Ajoutons à notre tour que 
l'esprit reste saisi devant ces prodiges du génie mathéma- 
tique : à 15 ans, Galois abordait en écolier l'étude des élé- 
ments de l'algèbre ; à 20 ans, quand il meurt, il y égale 
los plus grands, et laisse derrière lui une œuvre incompa- 
rable. 

Ne quittons point le champ des mathématiques pures 
sans évoquer celui qui eut le temps de s'y montrer un génie 
accompli, et qu'un de ses disciples surnomma le Gauss 
français : comparaison lourde à soutenir, et qu'aucun 
autre en effet, au commencement de ce siècle, n'est, autant 
que Cauchy, en état de supporter. L'activité scientifique 
de Cauchy a été prodigieuse : plus de 700 mémoires sont 
sortis de sa plume : tous témoignent d'une dextérité mer- 
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veilleuse à manier l'analyse, plus peut-être que d'une 
aptitude vraiment philosophique à en approfondir le sens 
et à poursuivre l'unité supérieure sous les analogies de 
fonctions fort voisines. La science lui doit cependant de 
remarquables méthodes : la technique de l'intégration est 
sortie de ses mains considérablement accrue et assouplie ; 
mais il ne s'en est point tenu là : « Mathématicien dans le 
sens le plus large, dit un de ses admirateurs *, ...partout 
il fondait, partout il créait, partout il était au premier rang. 
A rinstar des éminents génies en toute carrière, les chefs- 
d'œuvre de Cauchy, ses plus belles découvertes datent de 
sa jeunesse. Son théorème sur les polyèdres, que tant de 
siècles ont laissé sans démonstration, complète la Géomé- 
trie d'Euclide. Il établit la vérité d'un théorème de Fer- 
mat, qui a rebuté un Descartes, résisté aux efforts d'un 
Eulér, d'un Gauss. Avant Sturm, il indique un moyen 
compliqué, il est vrai, mais certain, de trouver le nombre 
des racines comprises entre deux limites désignées. Il 
remanie, enrichit considérablement la théorie des détermi- 
nants, des fonctions alternées : théorie entamée par Van- 
dermonde et Laplace. Ses considérations morphologiques 
sont un point de départ pour les travaux d'Abel sur 
les formes, permettent à l'illustre Norwégien d'établir 
Timpossibilité de la résolution générale des équations... 
Ses instruments les plus habituels, qu'il manie avec une 
dextérité sans égale, sont^^le symbole imaginaire et l'infini, 
effroi des géomètres vulgaires... Abel nous apprend qu'il 
a puisé toutes ses connaissances dans les écrits de Cau- 
chy : un tel aveu est le meilleur des panégyriques. » 

Mais nulle part autant qu'en mécanique, et surtout en 
mécanique moléculaire, l'habileté de l'analyste n'a montré 
toutes ses ressources. A la physique mathématique tout le 
monde comprend que ce qu'il faut, ce n'est pas tant une 
hypothèse sur la constitution de la matière, qu'un ensemble 
de vues spéculatives et de méthodes pratiques permettant 

1. Terquem, Nouvelles annales de mathématiques, 1857. 
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d'éviter, dans Tétude du mouvement des dernières parti- 
cules, des détails trop complexes, et de saisir des 
ensembles, et comme des résultantes définissables par des 
données de Texpérience. Cauchy, dans ce domaine, s*est 
montré sans rival : substituant au principe inadmissible 
de la continuité de la matière, adopté par Poisson, la 
notion incontestable de la continuité des déplacements géo- 
métriques, il soumet à Tintégration les actions molécu- 
laires sans avoir à tenir compte du nombre et des dimen- 
sions des molécules, qu'on ne peut déterminer ; il dégage 
de même de difficultés inextricables les conditions d'équi- 
libre des systèmes soumis à l'action de forces quelconques, 
intérieures ou extérieures, et met aux mains du physicien 
un instrument d'analyse incomparable par sa simplicité et 
sa fécondité. La mécanique moléculaire, sous sa forme 
définitive, est en grande partie l'œuvre de Cauchy ; la Phy- 
sique mathématique y a trouvé, en notre siècle, des res- 
sources inépuisables ; mais Cauchy ne s'est point contenté 
de les lui procurer ; luirmôme s'en est servi ; lui-même a 
abordé avec passion, surtout en mathématicien, il est vrai, 
et comme pour y trouver l'occasion d'exercer son talent 
d'analyste, un très grand nombre de problènaes spéciaux ; 
nous rappellerons «seulement, dans cet ordre d'idées, ses 
travaux en optique sur les rayons évanescents, correspon- 
dant aux vibrations longitudinales des rayons lumineux, 
et sur le difiicile problème, jusqu'à lui non résolu, de k 
dispersion de la lumière. 

Cauchy, qui fut chef d'école, et qui eut de nombreux dis- 
ciples, parmi lesquels nous ne relèverons que les noms 
' de l'abbé Moigno, de Briot et de Bouquet, devenus à leur 
ftOur des maîtres, avait eu lui-même, en ces recherches 
' d*analyse et de physique malhémalique, des prédécesseurs, 

dont le plus autorisé est Poisson, son aîné de huit ans. 
■* ' Cauchy, nommé professeur à l'École polytechnique par 
' la Restauration, attaché à la famille royale par une invio- 
lable fidélité, et destitué deux fois, pour refus de serment, 
par les gouvernements de 1530 et de 1552, fut un indépen- 
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dant, par la force des choses, et n'exerça d'autre influence 
que celle qui s'attachait à sa personne et à son autorité 
scientifique. Poisson est, au contraire, revêtu de bonne 
heure d'une puissance officielle qui va toujours croissant, 
et qui lui donne à la fin de sa vie la haute direction des 
études mathématiques dans tous les collèges de France. 
4( La vie n'est bonne, avait-il coutume de dire, qu'à deux 
choses : à faire des mathématiques et à les professer. » Ce 
mot le caractérise : élève remarqué à l'École polytechnique 
<où il entre premier en 1798) de Lagrange et de Laplace, 
il occupe bientôt les plus hautes situations, à l'Ecole même 
d'où il sort pour y devenir répétiteur d'analyse, puis pro- 
fesseur titulaire en 1806, au Bureau des longitudes en 1812, 
à la Faculté des sciences en 1816, enfin, en 1820, au Con- 
seil royal de l'Université. L'autorité de Poisson dans l'en- 
seignement des mathématiques fut considérable ; il y repré- 
sentait une puissance redoutable, difficile à satisfaire, et 
résistant longtemps aux conceptions nouvelles ; ajoutons 
qu'il l'avait conquise par des travaux sans nombre, d'iné- 
gale valeur, dont quelques-uns méritent d'être retenus, et 
témoignent d'une aptitude remarquable à appliquer l'ana- 
lyse aux délicates questions que soulève la physique. Nous 
nous contenterons de signaler sa contribution à la théorie 
de la propagation des ondes dans les fluides élastiques, 
où il eut l'occasion d'entrer en conflit, dans de célèbres 
mémoires, avec la jeune et vigoureuse théorie de Fresnel, 
ses travaux sur la capillarité, où il fait un effort malheu- 
reux de réaction contre les vues de Laplace, sur les actions 
électriques, où il prend pour base l'hypothèse des deux 
fluides, enfin sur rinvariabilité des grands axes des pla- 
nètes. L'habileté de l'analyste y éclate à chaque pas, sinon 
le choix judicieux des hypothèses et des points de départ. 
Et c'est pourquoi son nom est lié dans l'histoire à celui 
de Cauchy, dont il est loin pourtant d'égaler la maîtrise et 
Taisance géniale. 
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LA MÉCANIQUE 

Cette revue de l'état des mathématiques au commence- 
ment du siècle resterait incomplète si nous ne signalions, 
après les grands travaux de Lagrange et de Laplace, les 
principales contributions des mathématiciens du temps aux 
progrès de la mécanique. 

Le premier en date est le grand Carnot, auteur, dès 1786, 
d'un Essai sur les machines, qui devint dans la suite un 
traité de Véquilibre et du mouvement. Rappelons que ce 
n'est point son seul titre de gloire : la science lui doit, en 
outre, deux œuvres remarquables, une Théorie des trans- 
versales et une Géométrie de position, dont nous avons 
déjà pris soin de faire mention, et la philosophie de solides 
et pénétrantes Réflexions sur la métaphysique du calcul 
infinitésimal. 

Mais c'est sans contredit à Poinsot que revient en méca- 
nique le rôle prépondérant. Nous avons déjà eu l'occa- 
sion de signaler la faveur que retrouvent, par opposition 
à la pure analyse, les procédés concrets et synthétiques 
des méthodes géométriques. L'œuvre de Poinsot accuse 
la même tendance : elle est, à cet égard, en réaction sur 
l'œuvre de Lagrange, et tend à substituer aux équa- 
tions pour ainsi dire abstraites de la mécanique ana- 
lytique des conditions concrètes et intuitives de l'équi- 
libre et du mouvement. De quelque manière que soient 
orientées dans l'espace des forces appliquées à un 
corps, ou ces forces passent toutes par un même point 
du corps, ou elles passent par des points différents ; dans 
le premier cas, rien n'est plus simple, en appliquant le 
principe du parallélogramme des forces, que de les com- 
poser suivant trois axes de coordonnées ; dans le second, 
elles forment des couples, c'est-à-dire des systèmes de deux 
forces parallèles et de sens contraire, tendant, comme on 
s'en rend facilement compte, à faire tourner le corps. 
L'idée neuve de Poinsot fut, non seulement de fixer cette 
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idée du couple, qu'il introduit dans la science, mais de 
montrer qu'on peut toujours, par une construction simple, 
déterminer en direction et en longueur une droite (1* « axe 
du couple ») qui le définit complètement et qui le symbo- 
lise comme une unité véritable et comme un élément : 
l'addition des couples dans des plans parallèles étant ainsi 
ramenée à une addition de droites, le problème de la com- 
position des couples devenait aussi facile à résoudre que 
celui de la composition des forces. Dès lors, quelles que 
soient les forces qui agissent sur un corps, on peut tou- 
jours les ramener à une force et à un couple de forces : 
et si respectivement cette force et ce couple résultants sont 
nuls, le corps est en équilibre : il n'est animé d'aucun 
mouvement ni de translation (effet de la force) ni de rota- 
tion (effet du couple). 

Poinsot parlait de là pour expliquer en langage géomé- 
trique et d'une manière très simple six conditions de l'équi- 
libre et du mouvement correspondant respectivement aux 
six équations fondamentales de la mécanique analytique. 
Ses Eléments de statique datent de 1804 ; vingt ans plus 
tard, en 1824, il en donnait une seconde édition, précédée 
d'une préface où il marque lui-môme l'importance de ses 
vues ; et en 1834, il les faisait servir à une étude profonde 
qu'il intitule Théorie nouvelle de la rotation des corps. 
L'œuvre de Poinsot devint rapidement classique j elle 
trouva des continuateurs, en France dans Emile Chasles, 
en Allemagne dans Mœbius. Ajoutons que Poinsot appro- 
fondit avec talent d'autres sujets et écrivit notamment sur 
la Théorie des nombres (1820 et 1845) des mémoires remar- 
qués. 

Enfin nous devons citer, après Lazare Carnot et Poin- 
sot, Coriolis, l'ami de Cauchy, professeur, et même un 
jour directeur des études à l'Ecole polytechnique, qui con- 
tribua avec Poncelet à l'établissement d'une solide théorie 
des machines industrielles, par son Calcul de Ve{{et des 
machines (1829), réimprimé plus tard (1844) sous le titre 
de Traité de la mécanique des corps solides^ et qui fit dans 
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sa Théorie mathématique des e^tls du [eu. de billard (1835) 
la plus heureuse application des théories abstraites de la 
mécanique à l'étude de phénomènes très complexes de 
mouvement. 

l'astronomie 

Avec Laplace, l'astronomie s'élève, en France, à un rang 
qu'aucun autre pays ne saurait lui disputer. Nous avons 
déjà dit de la Mécanique céleste qu'elle était l'achèvement 
et le perfectionnement de l'œuvre de Newton : comme les 
Principes mathématiques de la philosophie naturelle, elle 
reprend une à une toutes les lois du mouvement, les éta- 
blit sur des bases rationnelles, et dépasse la portée de la 
mécanique céleste en prenant la valeur d'une mécanique 
générale ; mais, employant les ressources d'une analyse 
enrichie par de constants progrès, et profitant d'observa- 
tions nouvelles, ou plus complètes, elle résout Je problème 
des mouvements des planètes et de leurs satellites avec 
une précision jusqu'alors inconnue. La loi principale de 
la gravitation universelle y est déduite de telle sorte des 
principes posés, qu'elle y résulte, selon les propres paroles 
de l'auteur, d'une suite de raisonnements géométriques et 
cesse d'apparaître comme une pure hypothèse ; et, d'autre 
part, l'analysé de Laplace parvient à la revêtir de telles 
expressions qu'il en déduit d'une manière rigoureuse les 
lois des marées, la précession des équinoxes, la libration 
de la lune, la forme et la rotation des anneaux de Saturne, 
les lois précises des perturbations planétaires, des mou- 
vements des satellites de Jupiter, toutes les inégalités en 
un mot et toutes les variations qui deviennent autant de 
preuves de la loi de Newton qu'elles constituaient pour ce 
dernier d'exceptions et d'obstacles. La mécanique céleste 
est, pour tout dire, le chef-d'œuvre parfait, dont les Prin- 
cipes étaient la géniale et loute-puissante ébauche..; et 
rouvrîef dé là deuxième heure, par la perfection de son 
ouvrage, s-esl presque élevé au rang de l'ouvrier de la 
première, qui avait inventé l'hypothèse féconde. 
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Le Traité de mécanique céleste a été publié par parties 
successives, en 1799, 1802, 1804, même 1824 et 18^; la 
lecture en est interdite à qui n'est pas familier avec les 
plus hautes difficultés de l'analyse ; mais Laplace en avait 
donné, dès 1796, une sorte d'esquisse, beaucoup plus 
abordable, sous le nom d'Exposition du système du 
monde : c'est à la fin de ce dernier ouvrage qu'il développe 
rhypothèse de la formation du système planétaire, dite 
hypothèse de la nébuleuse, et connue chez nous sous le nom 
d'hypothèse de Laplace, bien que le théorème sur lequel 
elle repose ait été découvert en môme temps par Kant, et 
■appliqué par ce dernier dans sa célèbre Théorie des Him- 
mels. 

D'autres noms d'astronomes distingués sont attachés à 
une œuvre qu'on ne peut passer sous silence, dès qu'on 
touche aux travaux astronomiques de cette époque, nous 
voulons dire l'établissement du système métrique. Depuis 
longtemps les physiciens avaient ressenti le besoin d'une 
imité de mesure naturelle, ou, pour mieux dire, qui dépen- 
dît d'une grandeur donnée, autant que possible invariable, 
de notre univers. Sur le choix de cette grandeur, les sa- 
vants hésitaient ; les uns proposaient de choisir un arc de 
méridien, ou un arc d'équateur, ou une partie du rayon de 
la terre, les autres la longueur du pendule simple battant 
la seconde en un lieu déterminé. Ce fut Talleyrand, évoque 
d'Autun, qui porta la question devant l'Assemblée Consti- 
tuante, et celle-ci ordonna, le 8 mai 1790, que la longueur 
du pendule simple battant la seconde sous le 45^ degré de 
latitude serait choisie comme base du nouveau système de 
mesures : on reprenait ainsi une idée de Huygens, qui 
' appelait pied horaire, « pes horarius », le tiers de la lon- 
gueur de ce môme pendule. Quant à l'unité de poids, Bris- 
soTi, dans une séance de l'Académie, avait préconisé le 
poids d'un volume déterminé d'or, d'argent ou d'eau dis- 
tillée : ce fut, on le sait, à cette dernière qu'on s'arrôta 
plus tard. Mais la commission académique, nommée par 
l'Assemblée Constituante, et composée de Borda, La- 
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grange, Laplace, Monge et Condorcet, déconseilla le choix 
du pendule simple, dont la longueur dépend à la fois de 
la pesanteur et du temps, et se prononça pour un arc 
d'équateur ou de méridien terrestre. L'Assemblée ratifia 
ces vues, et décida, le 30 mars 1791, que l'unité de mesure 
serait la dix-millionnième partie du quart du méridien de 
la terre. 

On conçoit sans peine que, dans ces conditions, on ne 
pût se contenter des mesures anciennes du degré du méri- 
dien, et qu'on fût disposé à entreprendre à nouveau les 
travaux nécessaires pour en avoir la mesure absolument 
précise : c'est alors que Méchain et Delambre furent char- 
gés de mesurer l'arc de méridien allant de Dunkerque à 
Barcelone, et que Delambre opéra de Dunkerque à Rodez, 
tandis que Méchain opérait de son côté de Rodez à Barce- 
lone. Le 23 juin 1799 (4 messidor an VII) une seconde 
commission, présidée par Laplace, déposait aux Archives 
l'étalon de platine de la nouvelle mesure (appelée mètre 
sur la proposition du député Prieur), et le 25 juin de l'an- 
née suivante, 6 messidor an VIII, était mise en vigueur la 
loi qui prescrivait l'emploi des nouvelles mesures, dont 
l'ensemble constitue le système métrique. 

On peut dire de Delambre, sans diminuer le mérite de 
Méchain, qu'il fut l'âme de cette grande entreprise. On |ui 
doit, sans aucuii partage, écrit Maximilien Marie *, la 
théorie qui dirigea ces travaux, tous les calculs exécutés 
d'après les observations, ainsi que la rédaction complète 
de l'ouvrage en trois volumes (1806-1810) qui contient le 
compte rendu de toutes les opérations. Delambre s'est 
illustré, en outre, par d'autres travaux, par des Tables du 
soleil (1792), de Jupiter et de Saturne (1789), des Satellites 
de Jupiter (1806 et 1807), mais surtout par sa grande His- 
toire de Vastronomie (Astronomie ancienne, 1817, 2 vol ; 
du moyen âge, 1819, 1 vol ; moderne, 1821, 2 vol.) qui 
constitue un véritable monument. 

1. Histoire des Mathématiques, l. X, p. 38. 
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Aux travaux géodésiques de Méchain et de Delambre, 
se rattachent les débuts dans la science de celui qui allait 
conquérir en astronomie et en physique une si brillante 
réputation, de François Arago, né en 1786, dans un village 
des Pyrénées-Orientales. Reçu le premier à. l'École poly- 
technique en 1803, Arago en sortait dès le commencement 
de sa seconde année d'études pour entrer, en qualité de 
secrétaire, à l'Observatoire, où il devint tout de suite le 
collaborateur de Biot. C'est là qu'ils eurent ensemble l'idée 
de prolonger jusqu'à l'île de Formentara la mesure inter- 
rompue par la mort de Méchain : une mission leur fut 
confiée à cet effet, grâce à la protection de Laplace, et ils 
partirent ensemble en 1806. A son retour, après un voyage 
plein de périls et d'aventures, Arago était nommé, le 
18 septembre 1809, membre de l'Académie des sciences, 
en remplacement de Lalande ; il n'avait que vingt-trois 
ans. Son rôle académique fut considérable : élu secrétaire 
perpétuel pour les sciences mathématiques, le 7 juin 1830, 
il exerça pendant vingt ans sur les travaux des jeunes 
( mathématiciens et physiciens de son temps une influence 

I qui tint à ses rares qualités : nul n'était comme lui au cou- 

: rant des progrès pour ainsi dire journaliers de la science, 

[ et nul ne savait mieux provoquer les recherches analy- 

tiques ou expérimentales, que ces progrès rendaient 
urgentes : c'est, par exemple, sur son initiative et ses 
indications que Fizeau et Foucault disposèrent leurs 
remarquables expériences pour déterminer la vitesse de la 
lumière. Ses fonctions de secrétaire perpétuel lui assi- 
gnaient un autre rôle, où il laissa une réputation sans 
égale : nous avons de lui trois volumes d'éloges acadé- 
miques où il a déployé la triple qualité de la clarté suprême 
dans l'exposition et la vulgarisation de doctrines scienti- 
fiques, de la richesse des renseignements biographiques et 
des aperçus ingénieux, enfin de l'éloquence facile et 
souple qui ravissait un auditoire fidèle et assidu. Mais le 
savant ne le cédait en rien à l'orateur académique ; nous 
aurons l'occasion de le voir contribuant d'une manière 
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active aux recherches les plus décisives de Fresnel en 
optique ; comme astronome, il a laissé des travaux de 
premier ordre sur les étoiles et la physique solaire, et il 
se fût sans doute élevé encore plus haut^ si son activité 
ne se fût répandue, par les circonstances mêmes de sa vie 
et la nature de ses fonctions, sur tant de sujets divers. 
Arago est mort, après avoir joué le rôle politique que Ton 
sait, en 1853. 



r 



II 
LES PHYSICIENS FRANÇAIS 



Si les mathématiciens français ont laissé à l'histoire, à 
Tépoque qui nous occupe, des noms comme ceux de La- 
place, Lagrange, Legendre, Galois et Cauchy, les physi- 
ciens ne leur cèdent en rien et soutiennent avec eux une 
légitime comparaison. Avec Fresnel et Ampère, pour ne 
citer tout d'abord que ceux-là, la science française, au com- 
mencement du siècle, a pris la direction d'un mouvement 
qui rappelle, par son importance et par ses résultats, les 
progrès accomplis au commencement du xvii* siècle, sous 
l'influence d'un Galilée, ou au xviii* sous l'action d'un New> 
ton. Ce n'est pas seulement, avec le premier, une science 
physique particulière, l'optique, qui prend, par la netteté 
de ses principes et la précision rigoureuse de ses explica- 
tions, disons plus encore, par la merveilleuse sûreté de 
ses anticipations, une perfection semblable à celle de la 
mécanique céleste, telle qu'elle était sortie des mains de 
Newton et de Laplace ; ni, avec le second, une science 
naissante, là science de l'électro-màgnétisme, rendue pos- 
sible par les découvertes récentes de Galvani et de Volta, 
qui se fonde et qui rencontre dans la pratique ses pre- 
mières et étonnantes applications ; mais, chose plus impor- 
tante, ce sont les vues mômes de la physique moderne qui, 
sous l'action combinée des progrès de ces deux sciences 
et des indications d'expériences et d'études mémorablels 
sur la chaleur, vont subir une profonde transformation ; 
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ridée qui tend à s'établir dans la période qui précède, et 
qui pçrsiste dans celle-ci, est qu'on doit rapporter à autant 
de fluides impondérables autant d'actions physiques qu'en 
révèlent les phénomènes et qu'en étudient des sciences 
n'ayant rien de commun que le nom de physique qui les 
réunit ; sauf le son, dû, on le savait, à l'agitation des par- 
ticules de l'air atmosphérique, lumière, électricité, chaleur, 
étaient identifiées, les deux dernières surtout, à des fluides 
subtils, et en un mot à des matières distinctes et spécifi- 
ques :et de là découlaient deux inconvénients graves, qu'on 
faisait coexister d'abord dans un seul et même espace toutes 
ces matières distinctes, qu'ensuite on n'y gagnait rien, tant 
s'en faut, pour élucider certaines actions mutuelles des 
phénomènes physiques et même certains échanges des uns 
dans les autres. Rien n'est plus important cependant que 
ces échanges et ces actions mutuelles : Télectro-magnétisme 
allait promptement les mettre au premier plan ; l'optique, 
en faisant de la lumière, non une essence distincte, mais un 
mode du mouvement, préparait à les comprendre ; et enfin 
la chaleur, en accusant son aptitude, encore mal comprise, 
à produire un travail mécanique, lequel possède précisé- 
ment une aptitude inverse, allait, vers le milieu du siècle, 
faire soupçonner le rapport des modalités diverses des 
actions physiques à celles d'une énergie constante, mais 
transformable. Les milieux impondérables, comme l'éther 
qui transporte au loin les radiations lumineuses, calori- 
fiques ou électriques, n'étaient nullement exclus par là du 
champ des spéculations physiques ; mais ils allaient cesser 
d'incarner grossièrement des entités physiques et prendre 
de plus en plus le rôle de milieux transportant à distance 
j*éncrgie universelle. 

Pour réther lumineux, la preuve est faite d'une manière 
éclatanle par les travaux de Fresnel. Fresnel est né en 
1788 ; entré à TËcole polytechnique en 1804, il était ingé- 
Jiieur des ponts et chaussées lorsqu'il fut destitué, au com- 
mencoment des Cent Jours, pour avoir pris les armes 
contre TEnipereur. C'est à partir de ce moment, jusqu'en 
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1824, c'est-à-dire pendant dix ans à peine, qu'il s'adonne 
à l'étude de la lumière, et rédige les admirables mémoires, 
admirables par la simplicité et la clarté de la forme non 
moins que par la profondeur de la doctrine, qui ont été 
récemment réunis dans les trois volumes de ses Œuvres 
complètes. En 1824, une attaque d'hémoptysie le mettait 
hors d'état de continuer ses travaux, et il succombait trois 
ans plus tard, en pleine jeunesse (1827), à l'âge de 39 ans, 
comme Pascal et Torricelli. 

Lorsque Fresnel commença ses recherches, la théorie 
régnante en optique était celle de Newton : on admettait 
en principe que les sources lumineuses projettent en tous 
sens et en ligne droite, à travers l'espace, des particules 
douées d'une prodigieuse vitesse, lesquelles provoquent, 
en touchant la rétine, nos sensations visuelles ; puis, éten- 
dant à l'action réciproque de ces particules lumineuses et 
des corps pondérables la loi universelle des forces attrac- 
tives ou répulsives, on expliquait par là très simplement 
un grand nombre de phénomènes, tels que la réflexion, 
la réfraction, la diffraction, par l'action tantôt attractive 
et tantôt répulsive des surfaces polies, des milieux réfrin- 
gents, ou des bords que rasent les rayons lumineux avant 
de produire les franges de diffraction. Le triomphe de 
l'hypothèse était la théorie des anneaux colorés, telle 
qu'elle était sortie des mains de Newton. Déjà pourtant 
le caractère quelque peu arbitraire des « accès de facile 
réflexion ou de facile transmission », ou la nécessité de 
reconnaître simultanément aux mômes surfaces le pouvoir 
répulsif et le pouvoir attractif, ne laissaient pas d'être in-^ 
quiétants pour la simplicité, plus apparente que réelle, de 
l'hypothèse. Mais le grand nom de Newton avait un tel 
prestige, et les efforts de ses partisans, de Ppisson entre 
autres, et de Biot (1774-1862), pour donner, dans le sys- 
tème de l'émission, une explication satisfaisante des phé- 
nomènes les plus complexes, tels que la polarisation et la 
double réfraction, étaient, somme toute, si remarquables, 
qu'unanimement les physiciens étaient newtoniens en 

HANNEQUIN» I. 5 
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optique comme en astronomie, et le demeurèrent long- 
temps, môme après les travaux de Young et de Fresnel. 

Cependant Inattention venait d'être rappelée sur l'hypo- 
thèse adverse de Huygens, oubliée depuis un siècle, par 
l'Anglais Thomas Young, qui, dans une série de mémoires, 
entre 1801 et 1803, venait de mettre en une vive lumière 
V interférence des rayons lumineux (le mot même est de 
Young) : rien de plus simple que l'interférence dans le 
système des ondes, où l'on comprend sans peine que des 
rayons de même phase se renforcent à leur point de ren- 
contre, tandis que des rayons de phases différentes ou 
rigoureusement opposées s'affaiblissent ou s'annulent ; 
rien de plus obscur, au contraire, dans le système de 
l'émission, où les moyens manquent d'une manière si com- 
plète de s'en faire une idée quelconque que, quelques 
années plus tard, Biot et les newtoniens allaient en nier 
l'existence physique et en rapporter l'origine à des causes 
subiectivea : résolution désespérée équivalant à une abdi- 
cation, et qui marque la date réelle de la fin de la théorie 
newtonienne. 

On peut dire en effet de la première série des travaux 
de Fresnel, qu'ils reposent tout entiers sur l'élucidation de 
ce phénomène capital, et sur l'adjonction étroite de ses 
effets à ceux de la propagation proprement dite des ondes. 
En moins de trois ans, de 1815 à 1818, Fresnel édifie une 
théorie complète de la diffraction, où le phénomène de 
l'interférence, isolé dans des expériences célèbres de tout 
phénomène connexe, rattaché au principe de Huygens sur 
les on\ies enveloppes, enfin appuyé à la plus délicate, mais 
en même lemps à la plus profonde et la plus complète, 
analyse mathématique qu'ait connue la physique, rend 
compte avec une admirable précision de tous les phéno- 
mènes de diffraction, et, dans tous les cas possibles, de la 
position et des dimensions des franges aussi bien que de 
leur éclat respectif et de leur coloration. Du même coup 
les couleurs des plaques minces, ou celles qui irisent les 
bords des cônes d'ombre projetés sur un écran par les 
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corps que rencontrent des faisceaux de lumière blanche, 
phénomène inaperçu des newtoniens et en tout cas inex- 
plicable dans rhypothèse de l'émission, rentrent d'eux- 
mêmes dans la théorie, et en deviennent l'éclatante confir- 
mation. Nous ne pouvons ici que rappeler d'un mot 
soit l'habileté suprême avec laquelle Fresnel discerne 
dans les faits même les plus favorables à l'hypo- 
thèse adverse tels de leurs caractères qui la contre- 
disent, telles propriétés ou tels accidents qui consti- 
tuent pour elle autant de faits cruciaux, soit l'art incom- 
parable de ses expériences, bien qu'il n'ait le plus 
souvent pour les mener à bien que l'outillage le plus 
rudimentaire, soit enfin l'adaptation parfaite et comme 
l'adéquation de ses vues théoriques aux phénomènes 
eux-mêmes. A ce triple point de vue, son Mémoire 
sur la diffraction de 1818, couronné Tannée suivante par 
l'Académie des sciences sous l'influence d'Arago, est resté 
un modèle impérissable d'expérimentation précise et déci- 
sive, en même temps qu'il portait la probabilité de l'hypo- 
thèse initiale au plus haut degré que puisse atteindre une 
iiypothèse physique. 

Cependant deux phénomènes, la polarisation et la double 
réfraction, demeuraient, semble-t-il, hors des prises de la 
théorie ondulatoire, tandis que les remarquables travaux 
de Biot en rendaient compte, en somme, dans l'hypothèse 
adverse d'une manière fort plausible. Déjà Fresnel, en 
1816, av^it tenté d'en demander l'explication aux lois de 
rinterféfrence ; mais il n'avait obtenu que des résultats 
négatifs. La découverte par Arago de la polarisation chro- 
matique lui fournit, en 1819, l'occasion d'y revenir avec 
lui, et à leur grande surprise les deux physiciens consta- 
tèrent qu'on ne peut en aucun cas produire l'interférence . 
du rayon ordinaire et de l'extraordi'naire. Mais Arago 
ayant eu l'idée de polariser d'abord dans le même plan un 
faisceau émané d'un seul point lumineux, l'expérience 
donna des résultats remarquables qui furent résumés dans 
les quatre propositions suivantes : P deux rayons polari- 
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ses dans le même plan interfèrent comme les rayons ordi- 
naires ; 2? polarisés dans des plafTs perpendiculaires, ilst 
n'interfèrent en aucune circonstance ; 3^ polarisés dans des 
plans perpendiculaires, puis ramenés au même plan do 
polarisation, ils interfèrent, pourvu qu'ils émanent d'un 
même rayon polarisé ; 4* s'ils émanent, au contraire, d'une 
lumière naturelle, ils n'interfèrent en aucune circonstance. 
Ces lois furent pour Fresnel le point de départ de consi- 
dérations théoriques nouvelles ; pour expliquer la diffrac- 
tion, peu importait le sens des vibrations des particules 
d'éther eu égard à la direction de propagation du rayon 
lumineux ; qu'elles fussent de même sens ou longiludî- 
nales, ou qu'elles fussent normales au rayon lui-même» 
c'est-à-dire dans le plan de l'onde et transversales, inter- 
férence et diffraction dans les cas ordinaires s'arrangeaient 
aussi bien d'une condition que de l'autre : tout autrement 
en allait-il, après la révélation des lois d'interférence des 
rayons polarisés : une seule hypothèse permettait de les 
expliquer, mais les expliquait pleinement : la transversa- 
lité des vibrations de Téther. Mais une mécanique nouvelle 
de Téther s'imposait : Fresnel mit à la constituer toutes 
les ressources de son génie : il soutint contre Poisson, 
contre Arago lui-même, en un mot contre toutes les résis- 
tances du préjugé alors courant de la continuité des fluides 
et de Téther, une lutte où il fut victorieux, bien que sa vic- 
toire n'ait été reconnue que bien des années plus tard- 
Mais l'hypothèse de la transversalité des vibrations de 
l'éther expliquait à son tour d'une manière si simple et si 
complète l'ensemble des phénomènes connus, elle se mon- 
tra dans la suite si parfaitement apte à rendre compte des 
phénomènes nouveaux, elle fît enfin entre les mains de 
Hamilton, à qui elle permit de prévoir la polarisation 
conique, la preuve si éclatante de sa fécondité, qu'elle con- 
quit droit de cité dans la physique moderne non seule- 
ment à elle-même, mais à la conception de la discontinuité 
de l'éther, à laquelle répugnaient les mathématiciens con- 
temporains de Fresnel. 
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Telles sont, brièvement résumées, les contributions de 
Fresnel aux progrès de l'optique ; en 1814, un fragment 
d'une de ses lettres souvent cité prouve qu'il ignorait en- 
core ce que c'était que la polarisation ; dix ans plus tard, 
en 1824, il avait fait de l'optique la plus parfaite des 
sciences physiques, et lui avait donné la forme qu'elle 
a gardée jusqu'à l'avènement des théories de Maxwell. 
Par la maturité précoce et la puissance de son esprit, 
Fresnel fait penser à Galois ; l'un a été le génie de la 
méthode physique, unissant la maîtrise- du mathémati- 
cien à Fart incomparable de l'expérimentateur, comme 
Tautre a incarné la puissance créatrice du mathématicien 
de race s'élevant sans efTort et presque sans initiation jus- 
qu'aux plus hauts sommets de la spéculation. 

Ampère. — On serait tenté d'appeler Fresnel le « New- 
Ion de l'optique » ; Maxwell, dont la compétence et l'auto- 
rité ne sont point récusables, a désigné Ampère, sans 
hésiter, sous le nom de « Newton de l'électricité ». Au 
temps même où ce dernier (André-Marie Ampère, 1775- 
1836) faisait à Poleymieux ses premières études sous là 
direction éclairée de son père, un événement considérable 
(vers 1790) s'accomplissait dans la petite maison d'un 
médecin italien : Galvani découvrait le courant électrique. 
L'histoire fameuse du balcon de Galvani pourrait bien, 
comme tant d'autres, n'être qu'une légende ; car, à en 
juger par le récit qu'il a laissé lui-même de ses expé 
riences, c'est en poursuivant patiemment et avec une 
méthode et un esprit de suite qui lui font honneur, des 
recherches sur les conditions où se produisent certaines 
contractions des muscles des grenouilles, que Galvani fut 
amené à remarquer le premier le courant électrique, et à 
noter plus d'une circonstance essentielle où il se produi- 
sait. Sur l'origine même et la cause du courant, trompé par 
l'idée qu'il se faisait de l'électricité animale, il se méprit 
complètement ; mais le courant électrique était découvert, 
et à la suite des travaux de Volta, qui substitua à' l'idée 
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de Galvani une idée non moins fausse, mais plus heureuse, 
celle de rélectricilé dite de contact, ou métallique, et qui 
surtout construisit la première pile connue, des effets sur- 
prenants du courant électrique furent bientôt enregistrés, 
dont le plus remarquable et le premier qu'expérimentèrent 
les physiciens du temps fut l'action du courant sur l'eau 
qu'elle décompose et d'une manière générale sur les com- 
posés chimiques et sur les sels. Carlisle et Nicholson pré- 
ludèrent par d'importantes observations aux beaux travaux 
de Davy, qui accomplit le premier (1800) l'électrolyse de 
l'eau et qui, quelques années plus tard (1807), exécutait 
les expériences célèbres de la décomposition de la potasse 
et de la soude. Citons encore les travaux de Berzélius, qui 
servirent de base à sa théorie électrochimique, et nous 
aurons relevé les principaux effets du courant électrique 
qu'aient observés les physiciens dans les vingt premières 
années du xix* siècle. 

A la fin de cette période, en 1820, Œrsted, physicien 
danois, publiait une observation capitale : le courant élec- 
trique fait dévier l'aiguille aimantée, vers l'est, si, diri- 
rigé du pôle boréal au pôle austral de l'aiguille, il passe 
au-dessous d'elle; vers l'ouest, s'il passe au-dessus. Pour 
juger de l'émotion provoquée par ces faits dans le 
monde des physiciens, il faut se souvenir que l'aimanta- 
tion, dans les idées du temps, constituait un domaine très 
restreint de manifestations rapportées d'un commun 
accord à un fluide spécial ; et voici que les faits troublaient 
les physiciens dans leurs convictions arrêtées, et démon- 
traient l'action, inexplicable pour eux, de forces non 
magnétiques sur le magnétisme même. Déjà l'électrolyse 
leur donnait à penser que l'électricité et l'affinité chimique 
avaient une source commune. Le préjugé des forces et 
matières séparées recevait un nouveau coup des expé- 
riences d'Œrsted. 

Les choses en étaient là lorsque Ampère entre en 
scène. On connaît les événements de sa vie tourmentée, 
son séjour à Bourg (1801-1803), loin de sa femme mou- 
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ranle, et §on retour à Lyon (1803), enfin sa nomination, 
comme répétiteur d'analyse (1804), puis comme profes- 
seur titulaire à l'Ëcole polytechnique ; durant tout ce 
temps, son activité se partage entre des travaux mathéma-* 
tiques d'une haute valeur, et des recherches passionnées 
de psychologie, de métaphysique et de philosophie des 
sciences. A l'époque de l'expérience d'OErsted, il avait 
près de 45 ans, et s'ignorait lui-même comme physicien ; 
c'est à cet âge, et avec sa fougue ordinaire, qu'il reprend 
pour son compte les recherches d'Œrsted ; en quelques 
années, nous allons dire brièvement l'œuvre qu'il accom- 
plit, et qui peut-être est en physique la plus grande du 
siècle. D'abord, il fixe dans une règle connue sôus le nom? 
de règle d'Ampère la dépendance précise des déviations 
de l'aiguille par rapport à la direction du courant vol- 
taïque : mais ce n'est là qu'une précision plus grande 
apportée aux remarques déjà faites par OErsted. Le trait 
de génie d'Ampère, l'idée féconde qui semble avoir dominé- 
toutes ses recherches, fut de concevoir d'emblée l'analogie 
profonde du courant et de l'aimant, puisqu'il est manifeste 
que l'un agit sur l'autre. Dès lors, que se passerait-il, si 
Ton essayait l'action du courant, non plus sur un aimant, 
mais sur son analogue, sur un autre courant ? Huit jours 
après la mention par Arago, dans la séance de l'Institut 
du 11 septembre 1820, de l'expérience d'Œrsted, Ampère* 
apportait, à la séance suivante du 18 septembre, le résultat 
de ses recherches ; il était capital : deux conducteurs recti- 
ligneset mobiles, situés parallèlement dans le voisinage l'un ^ 
de l'autre, s'attirent ou se repoussent, suivant qu'ils sont' 
traversés par deux courants de même sens ou de sens' 
opposé. Ainsi d'une part, il existe une « influence » vol- 
taïque, comme il existe une « influence » des corps ordi- 
naires électrisés, mais avec cette différence que les cou- 
rants de même sens s'attirent, tandis que les électricités 
de même signe se repoussent ; il faut donc distinguer une 
électricité statique et une électricité dynamique ; et, d'autre 
part, l'observation ne révèle pas seulement des; phéno<- 
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mènes électro-magnétiques (actions des courants sur les 
aimants), mais elle révèle aussi des phénomènes électro- 
dyn€uniques (actions des courants sur les courants). Il y ^ 
plus, réleclro-magnétisme n'est peut-être lui-môme qu'une 
modalité spéciale des phénomènes électro-dynamiques. 
Déjà Ampère s'était servi dans ses premières expériences 
de conducteurs rectangulaires ou circulaires afin de ren- 
forcer et de rendre plus visible l'action réciproque des 
courants : l'idée lui vint alors d'enrouler plusieurs fois 
en hélice le même fil conducteur, et il construisit l'ingé- 
nieux appareil auquel il donna le nom de solénoïde (1^2). 
Or, si l'on fait agir un courant galvanique sur un solé- 
noïde, celui-ci se comporte rigoureusement comme l'ai- 
guille aimantée, c'est-à-dire que son axe s'oriente perpen- 
diculairement à la direction du courant ; ce n'est pas tout : 
sur cet aimant artificiel, un aimant ordinaire produit les 
mêmes effets qu'un courant galvanique ; et le magnétisme 
terrestre ne fait point exception," il oriente l'axe de tout 
solénoïde dans la même direction que l'aiguille aimantée. 
Ainsi tous les aimants peuvent être assimilés à des sole- 
noides : les phénomènes dont ils sont le siège seraient 
complètement expliqués si l'on supposait autour de toutes 
leurs molécules des courants galvaniques parallèles et de 
même sens. La terre elle-même n'est qu'un immense solé- 
noïde où des courants circulent dans le plan des parallèles 
ou même seulement dans le plan de l'équateur. Ce ne sont 
donc pomt deux classes différentes que celle des phéno- 
mènes électro-magnétiques et celle des phénomènes électro- 
dynamiques ; ih ont essentiellement mêmes lois et même 
nature, et témoignent ainsi de l'unité de la cause qui les 
produit. ^ 

On se ferait une idée imparfaite du mérite d'Ampère si 
1 on ne faisait mention de la forme mathématique qu'il sut 
donner à sa théorie : « Les recherches d'Ampère, a écrit 
Maxwell, par lesquelles il établit les lois de l'action méca- 
nique des courants électriques les uns sur les autres, 
comptent parmi les faits les plus, brillants qui se soient 
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jamais produits dans la science. Théorie et expérience 
semblent avoir jailli dans leur pleine puissance et leur 
plein achèvement du cerveau de ce « Newton de l'électri- 
cité ^ ». Son ouvrage {Théorie des phénomènes électro- 
dynamiques uniquement déduite de l'expérience^ Mém. de 
TAcad., VI, 1823, paru en 1827) est parfait dans la forme, 
inimitable pour la précision de l'expression ; et le bilan de 
cet ouvrage est la formule d'où tous les phénomènes élec- 
triques peuvent être déduits et qui restera dans tous les 
temps comme la formule cardinale de l'électro-dynamiciue. 
Ampère recueillit donc, de 1820 à 1827, tandis qu'il faisait 
ces merveilleuses expériences auxquelles vinrent assister, 
dans sa modeste maison de la rue des Fossés-Saint-Victor, 
tous les savants de l'Europe de passage à Paris, les fruits 
de la haute culture mathématique à laquelle il avait aupa- 
ravant donné près de trente ans de sa vie ; et c'est à elle 
qu'il dut, non moins qu'à la puissance de son imagination 
et qu'à son habileté d'expérimentateur, la valeur et la soli- 
dité de son œuvre. Ampère a réuni les qualités maîtresses 
qui font le grand physicien : le génie de l'expérience, le 
génie de l'analyse. N'oublions pas qu'il fut, par ses tra- 
vaux, l'initiateur de tant de grandes découvertes qui sont 
la gloire du siècle ; n'oublions pas non plus qu'il a fait 
faire un pas considérable à la doctrine de l'unité des forces 
de la nature, en ramenant à une seule deux classes de 
phénomènes considérés jusqu'alors comme absolument 
séparés et distincts. 

Une autre partie de la physique dont les progrès sont 
remarquables dans la première moitié du siècle, et qui 
deviendra, dans la période suivante, le point de départ 
d'une réforme profonde de la physique dans son ensemble, 
est la science de la chaleur. Là encore, les physiciens fran- 
çais occupent une belle place dans l'histoire de la science, 
et ont trouvé des lois ou formulé des théories d'une extrême 
importance. 

1. Lehrhuch der ElectHcitât, II, p. 216. 
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Tandis qu'en Allemagne et en Angleterre, deux hommes^ 
Benjamin Thomson, plus connu sous le nom de comte de 
Rumford, et Humphry Davy, déduisent d'expériences 
mémorables sur la chaleur dégagée par le frottement des 
conséquences incompatibles avec les théories courantes, 
mais ne parviennent point à les faire accepter, presque 
partout ailleurs l'activité des physiciens s'absorbe dans des 
recherches de pure expérience, sans lesquelles au reste 
les théories mécaniques futures de la chaleur eussent été 
impossibles. Gay-Lussac (1778-1850) a laissé, dans des 
recherches de ce genre, une réputation considérable et 
méritée : physicien et chimiste, il a le plus souvent dirigé 
ses travaux vers des sujets appartenant aux deux do- 
maines voisins de la physique et de la chimie ; les plus 
remarquables sont ceux qui le conduisirent à établir cette, 
loi que le coefficient de dilatation est le même pour tous les 
gaz, et qu'il est indépendant de la pression ; en même 
temps, il en donnait la mesure, qui est, selon lui, de 0,375. 
Signalons aussi sa détermination de la chaleur spécifique 
de l'air tant sous pression constante que sous volume cons- 
tant, et la découverte d'une loi qui devait en chimie jouer 
un si grand rôle, celle des proportions volumétriques des 
gaz dans leurs combinaisons : autant de fondements indis- 
pensables, en somme, avec la loi de Mariette, d'une théo- 
rie des gaz, qui sera dans un avenir prochain la pîèie 
principale de la science mécanique de la chaleur. A la 
même famille d'esprits appartiennent Dulong (1785-1838) 
et Petit (1791-1820), qui entreprirent ensemble, vers 1818, 
une série de travaux sur les chaleurs spécifiques, et qui 
en déduisirent cette remarquable loi, laquelle reste un 
problème pour notre moderne science de l'énergie, que le 
produit du poids atomique et de la chaleur spécifique de 
tous les corps simples est une quantité constante. 

Pendant que ces recherches fécondes s'accomplissaient 
sur un terrain purement expérimental, un mathématicien 
de premier ordre, Fourier, travaillait, depuis 1807, à 
résoudre complètement et par une yoie strictement analy- 
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tique le problème de la propagation de la chaleur. L'œuvre 
de Fourier (la Théorie analytique de la chaleur, achevée 
et publiée en 1822) fait époque dans la science : sans renou- 
veler, comme le fera la génération suivante, la notion de 
la chaleur, dont il compare la propagation à celle d'un 
courant, persuadé au contraire que les phénomènes ther- 
miques constituent « un ordre spécial de phénomènes qui 
ne peuvent s'expliquer par les principes du mouvement 
et de l'équilibre * », il se propose uniquement d'en ramener 
les manifestations aux termes d'un certain nombre d'équa- 
tions différentielles, et, comme disait Newton, sans recou- 
rir à aucune « hypothèse » physique, d'en donner l'expres- 
sion mathématique, exacte et précise. Fourier y réussit 
au delà de toute espérance ; et non seulement par là il 
enrichit la physique d'une théorie complète de la conduc- 
tibilité, mais encore il y trouve l'occasion de faire bénéfi- 
cier l'analyse de méthodes d'intégration qu'il avait dû 
découvrir et généraliser au cours de ses recherches. 

Sadi Carnot (1796-1832). — Deux ans après la publica- 
tion de la Théorie de Fourier, paraissait à Paris, en 1824, 
une autre œuvre capitale, qui, chose étrange, passa ina- 
perçue des contemporains, les Réflexions sur la puissance 
motrice du {eu et les machines propres à développer cette 
puissance. L'auteur, Sadi Carnot, troisième fils du grand 
Carnot, et capitaine du génie, n'avait alors que 28 ans ; 
huit ans plus tard, le choléra l'emportait, et emportait 
peut-être avec lui l'idée qui semble s'être présentée à son 
esprit (de 1824 à 1832) de l'équivalence quantitative du 
travail mécanique et de la chaleur. Les Réflexions n'en 
contiennent nulle trace ; tout au contraire, l'auteur s'y ral- 
lie à la thèse courante de la matérialité de la chaleur, en se 
contentant de comparer la chute de la température de la 
chaleur motrice à celle d'un cours d'eau. Il n'en est que 
plus remarquable qu'il ait pu mettre en pleine lumière le 

1. Théorie analytique, Disc, prélim., p. B. 
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concept essentiel de la thermo-dynamique moderne, et qu'il 
l'ait fait de telle sorte que les maîtres de cette science, 
Clausius, Helmholtz et Thomson lui aient rendu rhom- 
mage de l'avoir le premier complètement défini. L'idée 
maîtresse de Carnot est que, si l'on veut se rendre compte 
du travail effectué par une machine thermique, il faut, pour 
écarter toute circonstance étrangère, la ramener chaque 
fois à son état initial, c'est-à-dire lui faire parcourir un 
cycle complet; ce principe posé, Carnot établissait que 
le travail accompli par une machine thermique dépend 
exclusivement de l'intervalle de deux températures, celle 
de la source et celle du condenseur, qu'il est indépendant 
-de la substance qui travaille, et qu'enfin il n'y a pas de 
machine plus parfaite qu'une machine réversible. De ces 
trois propositions, la première était obscure : Carnot y 
supposait qu'une quantité de chaleur, empruntée à la 
source, est transmise intégralement au condenseur, et que 
le travail dépend de la température initiale et finale de 
cette chaleur constante : proposition inacceptable que 
Clausius devait réformer plus tard, et modifier dans le sens 
des deux premières lois de la thermo-dynamique; mais 
les deux autres étaient incontestables; et non seulement 
elles contenaient en puissance la conséquence future de 
l'équivalence de la chaleur el du travail, mais elles intro- 
duisaient dans la science deux notions connexes qui en 
furent les idées directrices : la notion de cycle el la notion 
de réversibilité. 

Encore une fois, l'œuvre géniale de Carnot ne fut même 
point remarquée, ce qui ne peut s'expliquer que par 
l'obstacle presque infranchissable qu'opposait à toute vue 
théorique l'opinion partout reçue de la matérialité de la 
chaleur ; mais le temps était proche où le principe de la 
transformation des forces allait trouver dans la science 
de la chaleur une vérification éclatante, et où ce progrès, 
même allait rappeler sur l'œuvre de Carnot l'attention 
qu'elle méritait. Déjà Ampère, vers 1832, rapprochait 
formellement la chaleur rayonnante des ondes lumineuses 
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et n'en faisait ainsi qu'un mode du motivemenl. Les pro- 
grès de l'optique et de l'électro^ynamique, rion moins 
que ceux de la science de la chaleur, conduisaient donc 
peu à peu la physique à renoncer aux agents matériels 
qu'elle reconnaissait sous le nom d'impondérables, e^ pré- 
parait l'avènement du principe fécond de l'unité des forces 
de la nature ou, plus exactement, de l'énergie constante 
dont tous les phénomènes ne sont que des modalités. 

BioT (1774-1862). — Un nom, pour finir, doit être ici 
rappelé, celui d'un homme dont les travaux eussent pu 
être cités à propos de tous ceux dont nous avons fait 
l'histoire : à tous les problèmes nouveaux, posés par le 
développement des recherches expérimentales, qu'il s'agît 
de la lumière, de la chaleur, du magnétisme ou de l'élec- 
tricité, Biot a pris sa part et a laissé partout la marque 
d'un esprit pénétrant et profond : sa compétence univer- 
selle lui a permis d'écrire un Manuel de physique où il a 
à sa manière traité en physicien, et non en pédagogue, 
toutes les questions agitées de son temps ; et, encore une 
fois, il n'en est pas une seule qui n'ait reçu l'empreinte de 
son génie. D'où vient cependant qu'aucune de ses idées ou 
de ses théories n'aient survécu, comme celles d'un Fres- 
nel ou d'un Ampère, ou même d'un physicien moins émi- 
nent, Gay-Lussac par exemple? A coup sûr, Biot égale, 
s'il ne dépasse, le dernier, et s'approche des plus grands ; 
mais, attaché aux idées newtoniennes par une foi sans 
mesure, il semble qu'il n'ait fait des prodiges d'invention, 
tels ses travaux sur la double réfraction et la polarisation, 
ou l'interprétation qu'il donne des expériences d'Ampère, 
que pour étendre les principes newtoniens aux décou- 
vertes nouvelles, et qu'il se soit stérilisé lui-même dans 
cet effort génial. Dans un domaine qui ne le comporte 
guère, Biot a représenté la réaction à outrance ; mais il 
mérite cet hommage que nul n'a mieux connu la science de 
son temps, mis plus d'intelligence à pénétrer les théories 
nouvelles, ou témoigné pour leurs auteurs plus de sympa- 
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thie vraie et d'estime sincère ; et ce réactionnaire a eu ce 
mérite rare, que sa résistance mênie a servi la science et 
ne l'a point lui-même empêché de s'élever, par ses théories 
propres, à un rang illustre parmi les physiciens du siècle. 



III 

LES CHIMISTES 



La « Révolution chimique », pour employer un terme 
exact dont s'est servi M. Berthelot, est antérieure à l'autre ; 
en 1789, elle était accomplie depuis plusieurs années : de 
la doctrine de Stahl, qui avait eu son heure d'éclat et même 
d'utilité trop souvent contestée, bien qu'elle soit incontes- 
table, il ne restait plus que des ruines ; et Lavoisier, qui 
l'avait d'abord adoptée comme tout le monde, puis mise au 
nombre des hypothèses simplement vraisemblables, enfin 
attaquée pied à pied et définitivement détruite, a été le 
Galilée de la chimie moderne en lui léguant, comme Galilée 
à la physique, une méthode précise de mesure et d'analyse. 
Comme praticien et comme chimiste, Lavoisier a eu dans 
Priestley et Scheele, qui découvrirent l'oxygène avant lui, 
et même dans Cavendish, qui effectua le premier la syn- 
thèse de l'eau, des émules heureux, pour ne rien dire de 
plus ; mais s'il n'a point découvert l'oxygène, c'est lui qui, 
par une étude approfondie et. strictement quantitative de 
la calcination et de la réduction, a établi son rôle exact 
dans ces opérations, et constitué, avec un esprit de suite 
et une méthode admirables, en physicien, comme on l'a dit 
souvent, la première théorie lumineuse et vraiment scienti- 
fique de la combinaison chimique. Par détendue de son 
action dans la nature, l'oxygène se prêtait à devenir le 
point central d'une étude générale des composés chi- 
miques ; et Lavoisier sans doute a été par là même exposé 
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I 

à en exagérer Timportance, en en faisant par exemple 
l*agent unique de Facidification ; mais il a, chemin faisant, 
établi les principes d'une méthode rigoureuse ; il a écrit le 
premier les termes pondéraux d'une équation chimique ; et 
les yeux toujours flxés sur le principe, qui en est le fon- 
dement, de rindestructibilité de la matière ou de la masse, 
il a tout à la fois établi le vrai sens de ce qu'il faut entendre 
par éléments chimiques, et réuni, dans un ensemble systé- 
matique, les formes principales dé leurs combinaisons. 
La nomenclature de Guyton de Morveau, inspirée des idées 
et des travaux de Lavoisier, représente exactement l'état 
de la science chimique, tel qu'il la concevait en 1786 : elle 
repose sur la double notion des acides et des bases, com- 
posés oxygénés binaires du premier ordre, qui constituent 
à leur tour, par la réunion d'un acide et d'une base, les 
sels ou composés binaires du second ordre. Les chimistes 
dans la suite ont dû renoncer à ces vues trop systéma- 
tiques et à certains égards trop étroites ; mais on ne peut 
méconnaître combien elles furent fécondes, et quels ser- 
vices elles rendirent à la science naissante. 

Le premier progrès décisif accompli dans la science 
après la mort de Lavoisier (1794) fut l'établissement des 
deux lois dites des proportions définies et des propor- 
tions multiples qui devaient servir de base à la notion capi- 
tale des équivalents. La première est due à un chimiste 
français, Proust, la seconde à Dalton. Déjà les travaux 
de Wenzel et surtout de Richter sur les sels eussent dû 
faire pressentir la loi des proportions définies : car elle 
était implicitement contenue dans cette remarque de Rich- 
ter que lorsqu'un métal en précipite un autre de là disso- 
lution saline à laquelle il appartient, le poids de l'oxy- 
gène de la base reste en rapport constant avec le poids 
de l'acide correspondant. Mais il était réservé à Proust, 
esprit généralisateur et hardi, de saisir Timportance de 
cette vue ; et bientôt (1799-1802), s'appuyant sur la propor- 
tionnalité constante du poids de l'oxygène et du poids du 
métal dans la constitution des oxydes métalliques, ou du 
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poids du soufre et du poids du métal dans celle des sul- 
fures, il soutenait cette conclusion que, dans tous les com- 
posés vrais, la nature associe les éléments constituants 
en proportions fixes et rigoureusement définies. 

Cette proposition, qui ouvrait sur Tafilnité des corps 
élémentaires une vue si précieuse, fut le point de dépari 
d'une polémique mémorable, autant par la courtoisie 
mutuelle des adversaires que par l'importance des résul- 
tats, entre Proust et BerthoUet. La lutte se prolongea envi- 
ron sept années (1801-1808), et se termina naturellement à 
Favantage de Proust. L'opposition de BerthoUet prouve 
une fois de plus que les lois de la science ne conquièrent 
pas du premier coup la certitude qu'il nous plaît dans la 
suite de trouver si simple, et elle avait son origine dans 
des idées du grand chimiste sur l'afiînité, qui ne concor- 
daient pas avec les vues de Proust, bien qu'elles fussent en 
principe tout à fait remarquables. BerthoUet est le pré- 
curseur de ceux de nos contemporains qui songent à rap- 
procher dans une même unité les phénomènes chimiques 
des phénomènes physiques : le phénomène chimique par 
excellence est à ses yeux l'affinité, et l'affinité sera éclair- 
cie quand on l'aura ramenée aux lois ordinaires de l'attrac- 
tion newtonienne et en général de l'équilibre et du mouve- 
ment. De là le remarquable Essai de statique chimique que 
BerthoUet publiait en 1803, et où il développait l'impor- 
tance des modalités thermiques ou élastiques, physiques en 
un mot, des corps engagés dans les combinaisons. La pro- 
portion des masses de ces corps lui paraissait avoir, en 
particulier, une influence capitale sur l'issue des permuta- 
tions chimiques, et tout n'était point faux, comme on l'a 
compris plus tard, dans cette manière de voir ; mais, prise 
comme la prenait BerthoUet, eUe aUait à l'encontre des 
expériences de Proust, et de là vint que les deux adver- 
saires firent des prodiges de dialectique, mais encore une 
fois, de dialectique courtoise, pour défendre leurs opinions 
respectives. Proust l'emporta, et, vers 1808, la loi des pro- 
portions définies était acquise à la science . 

HANMEQUIN, I. m 
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Vers le même temps, les travaux mémorables de Dalton 
conduisaient le grand chimiste anglais à une loi du même 
genre, à la loi dite des proportions multiples, sur laquelle 
à son tour il édifiait cette théorie remarquable que les corps 
simples entrent en quantités finies, parfois multiples les 
unes des autres, dans les combinaisons, qu'ils sont donc 
formés de particules insécables ou d'atomes, et qu'on peut 
appeler poids atomique la plus petite quantité (propor- 
tionnelle) d'un élément susceptible d'entrer dans une 
combinaison chimique. La base essentielle de l'atomisme 
chimique était ainsi posée et permettait à Dalton d'établir 
la première table de poids atomiques^ en prenant pour 
unité celui de l'hydrogène. Équivalents (WoUaston), 
nombres proportionnels (Humphry Davy) et poids ato- 
miques (Dalton) avaient alors le même sens : une décou- 
verte française, qui date du même temps, allait provoquer 
une revision des premiers tableaux stœchiométriques, en 
jetant un jour nouveau sur la nature des combinaisons. 

Si les corps, en effet, ont la propriété très remarquable 
de s'unir en proportions (pondérales) strictement définies, 
Gay-Lussac montrait, en 1805, en collaboration avec A. de 
Humboldt, qu'à l'état gazeux — et un grand nombre de 
réactions chimiques se font, on le sait, dans cet état — 
les corps suivent dans leurs combinaisons ime autre loi 
très simple : à savoir, qu'un volume de l'un s'unit exacte- 
ment à un volume, ou deux volumes, ou trois volumes de 
l'autre, et que dans les trois cas, ils donnent deux volumes 
de gaz composé. La loi de Gay-Lussac se reliait directe- 
ment aux théories de Dalton : si un volume de chlore s'unit 
exactement à un volume d'hydrogène pour faire deux 
volumes d'acide chlorhydrique, c'est qu'un volume de 
chlore doit représenter le poids d'un atome de chlore, et 
un volume d'hydrogène celui d'un atome d'hydrogène ; la 
coordination des deux lois s'imposait; mais, chose 
étrange, ni Dalton ne voulut accepter la loi de Gay-Lussac, 
ni Gay-Lussac, attaché aux idées chères à BerthoUet, la 
théorie de Dalton. Seul Berzélius devait faire son profit 
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de la loi des proportions volumétriques pour déduire des 
densités gazeuses une détermination nouvelle des poids 
atomiques. Vers le même temps, Tltalien Avogadro en 
1811, et Ampère en 1814, partaient des lois de Gay-Lussac 
pour établir une distinction célèbre entre les molécules 
et les atomes, qui fut plus tard d'une haute importance 
dans le développement des doctrines chimiques : sous le 
même volume, aux mêmes conditions de température et 
de pression, tous les gaz, simples ou composés, renfer- 
ment le même nombre de particules intégrantes ; mais il 
est fort possible que ces particules soient constituées elles- 
mêmes d'un nombre plus ou moins grand d'atomes asso- 
ciés ; les densités gazeuses indiquent donc simplement des 
poids proportionnels des molécules, ou poids molécu- 
laires, et il se peut qu'elles soient, dans la plupart des cas, 
des multiples des poids strictement atomiques. Berzélius 
fit cas de ces remarques profondes ; mais il les compromit 
par sa notion des atomes doubles et tomba dans des confu- 
sions qui ne furent corrigées que bien des années plus 
tard. 

Deux méthodes étaient donc déjà conquises, vers 1810, 
pour déterminer les équivalents et les poids atomiques 
des corps simples (les deux termes ne furent distingués 
nettement qu'à la suite des théories de Berzélius) ; Dulong 
et Petit en léguèrent une autre à la chimie (1819) en énon- 
çant leur hypothèse, déjà signalée plus haut, de la cons- 
tance du produit des chaleurs spécifiques des corps simples 
par leurs poids atomiques respectifs. 

On peut juger, par ces indications, des ressources nou- 
velles dont les chimistes étaient en possession, un quart de 
siècle environ après la mort de Lavoisier, pour étudier d'une 
manière précise la constitution des corps et pour coordon- 
ner dans des théories plus ou moins compréhensives le jeu 
variable à l'infini de leurs affinités. Vers 1830, la théorie 
régnante était celle de Berzélius : fondée d'une part sur 
les lois que nous avons rappelées, de l'autre sur Télectro- 
lyse, elle confirmait les vues dualistiques de Lavoisier, et, 
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en les élendanl d'une manière à la fois ingénieuse et solide 
aux composés organiques, elle s'imposait à l'enseignement 
par sa clarté et aux savants eux-mêmes par sa puissance 
coordinatrice et par son unité. Le temps était proche 
cependant où des progrès nouveaux allaient s'accomplir 
et la rendre précaire : ils vinrent du développement de la 
chimie organique, et des vues nouvelles qui, en s'y intro- 
duisant, entraînèrent du môme coup la réforme profonde 
de la chimie minérale. 

La conception dominante de Lavoisier, reprise et déve- 
loppée par Berzélius, était que les acides organiques sont 
de réels composés binaires, où un radical formé de car- 
bone et d'hydrogène (acides végétaux), ou bien de carbone, 
d'hydrogène et d'azote (acides tirés du règne animal) se 
comporte vis-à-vis de l'oxygène comme un corps simple 
ordinaire (l'azote, par exemple, dans le protoxyde d'azote) 
et s'acidifie en s'oxygénant. Berzélius n'avait fait que déve- 
lopper cette idée, mais, utilisant les progrès de l'analyse 
organique, dont le principe avait été indiqué par Gay-Lus- 
sac et Thénard, et les procédés tout récemment perfection- 
nés par Chevreul, il avait fixé les équivalents des princi- 
paux (( radicaux » des acides organiques et assigné dans 
ces équivalents le nombre et le groupement des atomes 
constituants ; enfin, il avait soutenu que certains « oxydes » 
organiques, comme l'éther ordinaire, s'unissent à des 
acides anhydres pour former de véritables sels organiques, 
par exemple les éthers composés. La chimie organique de 
Berzélius n'était donc qu'une application et qu'une belle 
illustration du système dualistique de Lavoisier. 

Parmi les découvertes qui portèrent à cette construction 
sur tant de points artificielle des coups décisifs, il faut 
signaler en premier lieu celles d'un chimiste alors en 
pleine jeunesse, J.-B. Dumas : la substitution du chlore à 
l'hydrogène, atome pour atome, dans les corps organiques 
hydrogénés, que Dumas étudie vers 1834, était en contra- 
diction flagrante avec la conception fondamentale de Ber- 
zélius : ces corps ne constituent point des édifices binaires, 
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mais des édifices simples, fondés sur un groupement dont 
les propriétés ne sont point altérées par la substitution, 
mais se conservent au contraire sensiblement les mêmes à 
travers toute une série de produits dérivés, qui forment 
ainsi une sorte de famille et représentent un type. Dans 
la défense de cette idée féconde, qui allait renouveler la 
chimie organique, Dumas fut secondé par un de ses élèves, 
Laurent, qui lui donna un développement hardi; enfin 
Gerhardt, élève et ami de Laurent, amené à reviser de 
proche en proche toutes les formules de Berzélius, reten- 
dait peu de temps après à la chimie minérale, où avec une 
sûreté de logique incomparable il réformait les vieilles 
notions des sels, des acides et des bases. Des travaux 
remarquables de ces trois hommes, dont le chef incontesté 
fut Dumas, est sortie la chimie atomique moderne ; leur 
grand mérite, en substituant le point de vue unitaire au 
point de vue dualistique, fut d'introduire dans la science 
ridée féconde des produits dérivés et des types, et de rap- 
procher ainsi, dans des groupements et des notations 
rationnelles, des séries de corps voisins par leurs pro- 
priétés et leur constitution. Du môme coup la chimie deve- 
nait une langue bien faite, et conquérait pour ses for- 
mules la valeur objective et la fécondité qui sont la marque 
d'une méthode sûre d'elle-même et d'une science établie 
sur de solides fondements *. 

1. La suite devait parler des sciences naturelles ; elle n'a mal- 
heureusement pas été rédigée. 



LES 

NOUVELLES GÉOMÉTRIES 

A PROPOS D'UNE ÉTUDE DE M. RENOUVIER* 



Le deuxième volume de V Année philosophique 8, publiée 
sous la direction du très savant et très distingué M. F. Pil- 
lon, contient, comme le précédent, une bibliographie com- 
plète des ouvrages philosophiques ayant paru en français 
dans Tannée 1891. (L Métaphysique, psychologie et philo- 
sophie des sciences. — IL Morale et philosophie reli- 
gieuse. — III. Philosophie de l'histoire, sociologie et péda- 
gogie. — IV. Histoire de la philosophie.) 

U Année philosophique est donc, ainsi d'ailleurs que son 
nom l'indique, une véritable Revue annuelle de philoso- 
phie qui met sous les yeux du lecteur, grâce à des comptes 
rendus très consciencieux, très nets et presque toujours 
très suffisamment développés, le mouvement des idées 
générales dans notre pays. Mais elle répond encore d'une 
autre manière au caractère essentiel d'une Revue, surtout 
quand cette Revue est, comme celle-ci, l'organe d'une 
importante école : elle présente au lecteur des études 
approfondies, signées par les chefs de l'école, sur des sujets 
d*ordinaire empruntés aux préoccupations actuelles des 
philosophes et des savants ; et à ce titre elle mérite elle- 
même d'être comptée parmi les productions les plus dignes 
de remarque de la philosophie française. — V Année philo- 



1. Article publié dans la Revue du Siècle, septembre 1899, Lyon. 

2. Deuxième année, 1891. Paris, F. Alcan, 1892. 
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sophique de 1891 contient trois études de ce genre : l'une 
de M. Renouvier sur la philosophie de la règle et du com- 
pas, la seconde de M. Pillon sur Vévolution historique de 
Vaiomisme, la troisième de M. Dauriac sur le positivisme 
en psychologie k propos des Principes de psychologie^ de 
M. William James. 

L'article de M. Renouvier, consacré en partie à l'étude et 
à la critique des principes sur lesquels on prétend de nos 
jours édifier des géométries différentes de la géométrie 
d'Euclide, nous inspire sur ces dernières les réflexions sui- 
vantes, que nous demandons la permission d'exposer au 
lecteur. 

On dit souvent de notre siècle qu'il est le siècle de la 
science ; et cela est vrai non seulement parce que la science 
des siècles précédents lui a été transmise en un tel état 
qu'elle allait rencontrer, comme d'elle-même et par son 
développement naturel, les plus merveilleuses applications, 
mais encore parce qu'il a vu la naissance et le progrès 
rapide de sciences inconnues ou à peine constituées. Inven- 
teurs, nous l'avons été au sens vulgaire comme au sens le 
plus élevé du mot ; et ce qui fait la grandeur du siècle qui 
finit, c'est précisément que l'invention vulgaire, l'invention 
des machines et des instruments appliqués à la satisfaction 
de nos besoins individuels et sociaux, s'y est trouvée cons- 
tamment inspirée, dirigée, dominée, sinon déterminée, par 
l'invention théorique et désintéressée. 

Notre reconnaissance ne s'y est point trompée : elle a 
élevé des autels à la science, et, entre toutes, à celle qui, 
par son universelle application à tous les phénomènes 
donnés dans l'étendue, semble être l'instrument et, qui 
plus est, l'instrument de précision dont se servent toutes les 
autres, en même temps qu'elle en est le type et le modèle 
par le caractère d'absolue certitude de ses démonstrations : 
nous avons nommé la science mathématique. 

Or, tandis que la foulé demeure prosternée et proclame 
infaillible la science du géomètre, sinon, comme il arrive, 
le géomètre môme, voici que du fond même du sanctuaire 
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se sont élevées des voix qui remellent en question la 
science tout entière. 

Quelle que soit la rigueur des démonstrations, inatta- 
quables de l'aveu de tout le monde dès qu'on accepte cer- 
tains principes, on comprend, en effet, qu'elles ne valent, 
en un sens, que ce que valent les principes sur lesquels on 
les fonde, et ce sont ces principes qu'il est venu à l'esprit 
de certains géomètres, et même des plus grands, de révo- 
quer en doute. Comment cela est possible, une remarque 
et un exemple vont le faire comprendre. 

Commençons par la remarque. Le caractère de la 
démonstration est d'obliger l'esprit, bien plus, de le con- 
traindre à accepter la vérité d'une proposition quand on a 
fait la preuve qu'elle est la conséquence nécessaire de deux 
ou de plusieurs propositions absolument certaines. Mais 
comme la certitude de celles-ci à leur tour n'a point d'autre 
fondement qu'une preuve de même genre, il est clair qu'en 
remontant la série nécessairement finie des propositions 
démontrées, on ne saurait manquer de rencontrer à l'ori- 
gine de la démonstration certaines propositions qui s'impo- 
sent peut-être à notre acquiescement, mais dont il faut 
reconnaître qu'elles échappent pourtant à toute démonstra- 
tion. Tels sont par exemple en géométrie les axiomes, les 
délinitions, et ce qu'Euclide appelait les demandes ou pos- 
tulais. 

De ces trois sortes de propositions, toutes indémon- 
trables, il est convenu de dire qu'elles sont évidentes ; 
encore ne sont-elles point évidentes au même titre et, à pre- 
mière vue, le nom de postulat suffirait à le prouver : je 
demande qu'on m'accorde qu'on ne peut, par un point 
extérieur à une droite, mener dans le même plan qu'une 
parallèle à cette droite ; et je ne demande jamais, la 
demande serait superflue, qu'on m'accorde que le tout est 
plus grand que la partie. C'est donc que l'acquiescement 
me paraît en un cas moins assuré qu'en l'autre, puisque j'en 
suis réduit à le demander dans l'un, tandis que /e suis sûr 
de l'obtenir dans l'autre. D'où vient cela ? De ce que, dans 
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le second cas, dans le cas des axiomes, énoncer le sujet de 
la proposition, c'est déjà, quoi qu'on fasse, énoncer l'attri- 
but, par ce motif très simple que le sens du sujet renferme 
implicitement le sens de l'attribut ou, comme disent les 
logiciens, parce que le jugement qui rapporte l'un à l'autre 
est un iugement analytique. Ce serait donc parler sans 
savoir ce qu'on dit, ce serait se contredire que de nier un 
axiome, et s'il n'est pas possible d'en fournir la preuve, il 
n'est pas plus possible de le contester. — Mais il n'en est 
plus de même dans le cas des postulats : on me demande 
d'accorder qu'un prédicat convient à un sujet, parce que 
premièrement on se déclare incapable de le démontrer, 
mais aussi en second lieu parce que le prédicat, non con- 
tenu dans le sujet, ajouterait à son sens, si on l'en affir- 
mait, une signification qui originairement n'y était point 
comprise. Un postulat est donc un îugemeni synthétique^ 
puisqu'on joint au sujet, puisqu'on pose avec lui cuv^ (Oéaiç) 
et qu'on ne peut l'en extraire par analyse (àva, >.Oai<;), l'attri- 
but en question. Il est possible d'ailleurs qu'un postulat, 
et, par exemple, le postulat d'Euclide, soit aussi évident 
qu'un axiome quelconque ; toutefois il ne l'est pas de la 
même manière, puisqu'on pourrait savoir ce qu'on dit 
quand on parle (Tune droite menée par un point parallèle- 
ment à une autre sans savoir le moins du monde que par 
ce point on n'en peut mener qu'une. Bref, si, dans les deux 
cas, je ne puis recourir à la démonstration, du moins j'avais 
dans le premier en faveur de l'axiome la garantie absolue 
du principe de contradiction qui me manque dans le 
second. 

Or, et c'est là l'exemple que nous promettions plus haut, 
contre celui qui refuserait d'accorder ce qu'on lui demande, 
quelle instance le postulant tiendrait-il en réserve ? Il ne 
peut exercer contre lui la contrainte ni d'une démonstra- 
tion, puisqu'il avoue lui-même qu'on ne peut la donner, ni 
de la certitude dérivée du principe de contradiction, puis- 
que par hypothèse on peut sans se contredire refuser d'ac- 
quiescer à la proposition. 
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Il pouvait donc venir à Tesprit de quelques-uns non 
seulement de refuser d'accorder à Euclide sa demande, ce 
qui n'eût pu avoir un autre résultat que d'arrêter d'emblée 
la suite des développements de la géométrie, mais, dessein 
beaucoup plus digne de véritables géomètres, de chercher 
pour leur compte quelles conséquences suivraient d'une 
proposition qui serait la négation, ou encore, si l'on veut, 
qui serait la conire-demaride du postulat d'Euclide. « Par 
un point pris hors d'une droite, ont dit ces géomètres, puis- 
qu'il n'est ni prouvé, ni même nécessaire qu'on ne puisse 
à cette droite mener qu'une parallèle, supposons au con- 
traire qu'on puisse en mener plus d'une. » 

De l'affirmation ou de la négation du postulat d'Euclide 
assurément ne pouvaient suivre les mêmes conséquences ; 
assurément encore, dès lors que ce postulat, de l'aveu de 
tout le monde, n'était ni démontré ni même démontrable, 
on devait à l'avance s'interdire de faire valoir contre les 
conséquences, jusqu'alors imprévues, de la négation, les 
conséquences connues, développées par Euclide et par ses 
successeurs, de l'affirmation : car au fond elles n'avaient, 
les unes et les autres, d'autres droits à se faire accepter 
et même à s'imposer que la rigueur avec laquelle on pou- 
vait les déduire d'une première hypothèse ; et l'hypothèse 
d'Euclide ne vaut pas plus, en somme, que l'hypothèse 
contraire, à n'invoquer du moins que le principe de contra- 
diction ou les lois ordinaires de la démonstration. Restait 
donc une question, et une seule : de la contre-demande 
peut-on, avec la même rigueur que de la demande, tirer 
des conséquences vraiment géométriques ? 

Or, à cette question, vers 1830, un géomètre russe, 
Lowatschewski, entreprit de répondre d'une manière déci- 
sive, en développant sous le nom de « géométrie imagi- 
naire » les suites d'un théorème déduit directement de la 
contre-demande. Nous ne pouvons songer à exposer ici 
l'œuvre de Lowatschewski ; nous voudrions seulement, 
sur un exemple simple, tenter d'en faire saisir celle des 
conséquences qui, remettant en question la nature de 
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l'espace, y remettait du même coup toutes les définitions, 
partant tous les principes de la géométrie. 

En partant de la demande, Euclide établissait que la 
somme des trois angles d'un triangle rectiligne équivaut 
à deux droits ; parmi les conséquences auxquelles condui- 
sait le théorème déduit de la contre-demande, Lowat- 
schewski rencontre au contraire celle-ci, qu'en un triangle 
rectiligne quelconque, cette somme est toujours plus 
petite que deux droits, bien qu'elle s'approche beaucoup 
de cette mesure quand les côtés du triangle sont très 
petits *. 

Se peut-il toutefois que le« triangle rectiligne » de 
Lowatschewski soit de tous points identique au triangle 
d'Euclide ? Non, sans doute, si la somme des trois angles 
de l'un est plus petite que la somme des trois angles de 
l'autre. Ils ont donc à coup sûr quelque chose de commun, 
par où ils sont tous deux triangles et rectilignes ; mais il 
faut bien qu'ils aient aussi quelque chose de différent, d'où 
vient précisément la différence relevée dans la mesure de 
leurs angles. Ce qu'ils ont de commun, c'est que par leurs 
côtés, supposés rectilignes, trois points pris dans l'espace 
se trouvent joints deux à deux, d'où résultent en tout trois 
angles et trois côtés : quant à leur différence, apparente 
dans la mesure et la somme des trois angles, il est clair 
qu'elles ne peuvent provenir que de la forme des côtés ou 
des lignes qui les déterminent. C'est ainsi, par exemple, 
que diffèrent l'un de l'autre le triangle qu'on trace à la 
surface d'une sphère en unissant trois points par des arcs 
de granid cercle, et le triangle qu'on obtient en unissant ces 
points par les cordes de ces arcs. Mais de fait s'il arrive 
que, dans le premier triangle, la somme des trois angles 
est plus grande que deux droits, nous savons qu'il en faut 
chercher la raison dans la courbure des côtés du triangle 



1. Les conséquences non-euclidiennes de cette proposition ont 
été récemment déduites de nouveau par M. Gérard, professeur de 
mathématiques au lycée de Lyon, dans sa remarquable thèse $ur 
ta géométrie non-euclidienne, (Paris, Gauthier-Villars.) 



r - 



LES NOUVELLES GÉOMÉTRIES. 93 

sphérique. En serait-il donc de même, mutaiis mutandis, 
dans le cas du triangle de Lowatschewski ? Non, si Ton 
songe qu'il parle d'un triangle construit à l'aide de trois 
droites ; oui, si ce qu'il appelle, et qu'en un sens il a le 
droit d'appeler une droite, est, dans la forme ordinaire de 
notre représentation, rigoureusement une courbe. Or, c'est 
précisément à cela que le conduit la position qu'il prend 
à l'égard d'Euclide. 

Passons par un détour pour le faire comprendre. Quand 
à une droite CD je suppose tangent un cercle de rayon R, 
si j'éloigne indéfiniment le centre de ce cercle, le point de 
contact restant le même, la circonférence de ce cercle se 
rapproche de plus en plus de la droite CD, tellement qu'à 
la limite on admet d'ordinaire qu'elle devient CD. Suppo- 
sons cependant avec Bolyaei qu'elle ail pour limite non la 
droite, mais une courbe, que pour cette raison même on 
nommerait horicycle ; et supposons, en outre, que cette 
courbe, par sa révolution autour de la normale élevée au 
point de contact, engendre une surface qui serait une hori- 
sphère ; on pourrait d'autant mieux substituer l'horisphèrc 
au plan de la géométrie ordinaire que toute propriété entre 
droites sur un plan est vraie entre horicycles sur une hori- 
sphère. Or, à une droite AB, selon Bolyœi, ce qui est paral- 
lèle, ce n'est point seulement, comme le croyait Euclide, 
une droite telle que CD passant par un point P, c'est aussi 
l'horicycle tangent en P à la droite CD, et c'est, en outre, 
une multitude infinie de courbes uniformes, tangentes au 
point de contact, qu'on peut mener entre l'horicycle et la 
droite CD. Telles sont, au fond, les parallèles de Lowat- 
schewski. 

On comprend à présent qu'on en puisse à AB mener un 
nombre infini. Mais ce qu'on ne comprend plus, c'est qu'on 
appelle droites des lignes qui sont des courbes et plan une 
surface qui n'est point un plan. En ce qui regarde cette sur- 
face, il va de soi cependant qu'il serait légitime de dire 
qu'elle est un plan si seulement elle est telle qu'entre deux 
quelconques de ses points toute ligne définie droite coïn- 
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cide avec elle dans toute s<m étendue : la surface d'une 
sphère, à ce compte, serait un plan, si l'on appelait droite 
le segment d'un grand cercle ; et de môme en serait-il de 
la surface d'une horisphère, si l'on appelait droite un seg- 
ment d'horicycle. Toute la question est donc de savoir si 
4'on peut définir comme jflroite un arc de grand cercle, un 
arc d'horicycle, ou même, en général, sous certaines con- 
ditions, une courbe quelconque. Et que de fait on le puisse, 
c'est justement ce que soutiennent les nouveaux géomètres. 

Qu'est-ce, en effet, qu'une ligne droite ? — C'est, répond 
tout d'abord Euclide, une ligne identiquement placée par 
rapport à ses points : mais, pour de sérieuses raisons que 
nous nous contentons d'indiquer, nous ne pouvons atta- 
cher, même en un sens restreint, comme semble y consentir 
M. Renouvier (p. 8), le nom de définition à cette proposi- 
tion. Car que signifie-t-elle, sinon qu'aucun des points 
d'une droite ne dévie d'une direction unique, et qu'est-ce 
qu'une direction, sinon la droite elle-même ? Définir la 
droite comme le faisait Euclide, c'est donc définir par lui- 
môme l'objet à définir. Disons, si nous voulons, que la 
droite se confond avec la direction, mais ne prétendons point 
en donner par là même une définition. — La plupart des 
géomètres définissent la droite une ligne telle qu'entre deux 
points on n'en peut mener qu'une, en quoi ils sont d'accord 
au fond avec Euclide, si, comme le montre bien M. Renou- 
vier (p. 9), de la définition prétendue qui vient d'être rap- 
pelée, on rapproche cette demande que « deux droites 
n'enceignent pas un espace ». — Enfin on dit de la droite 
qu'elle est entre deux points la ligne la plus courte. 

De ces trois propositions, quelle que soit celle à laquelle 
on s'arrête, on peut, à ce que prétendent les nouveaux 
géomètres, se servir aussi bien pour définir à la surface 
d'une sphère un arc de grand cercle, que pour définir une 
droite sur un plan. Qu'oln prenne, par exemple, deux 
points sur l'océan ; l'arc de grand cercle qui passe par ces 
deux points marque la direction qui va de l'un à l'autre, 
est le chemin le plus court pour aller de l'un à l'autre, enfin 
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est une ligne telle que par ces deux points (sauf le cas parti- 
culier où ils sont diamétralement opposés) on n'en peut 
mener qu'une. De quel droit soutenir que la droite sur le 
plan est plutôt une droite que lie Test sur une sphère un 
arc de grand cercle ? 

L'exemple, toutefois, suppose une condition : c'est que 
la ligne à tracer soit strictement assujettie à coïncider par 
tous ses points avec la surface que Ton considère ; mais, 
une fois acceptée cette condition unique, ce qui est vrai de 
Tare de grand cercle tracé entre deux points d'une sur- 
face sphérique. Test, sur toutes les surfaces courbes à 
courbure constante, de toutes les lignes appelées par les 
géomètres lignes géodésiques, ou lignes les plus courtes 
qu'on puisse, sur ces surfaces, tracer entre deux points. 

Or, si l'on peut concevoir un espace qui soit tel qu'entre 
deux de ses points infiniment voisins l'élément linéaire qui 
en mesure la distance réponde à l'intuition de la droite 
euclidienne, n'en peut-on concevoir d'autres où un tel élé- 
ment répondrait au contraire, et répondrait toujours, à une 
géodésique ? 

Qu'on suppose maintenant prolongés en tous sens en 
lignes géodésiques les éléments linéaires issus d'un point 
donné de l'un de ces espaces et contenus dans l'un de ses 
éléments superficiels, la courbure de la surface ainsi déter- 
minée sera dite courbure de l'espace en ce point et pour 
cet élément superficiel. Si l'on suppose, en outré, cette cour- 
bure identique en tous les points de l'espace, pour tous 
ses éléments superficiels, et quel que soit le nombre de ses 
dimensions, on devra dire alors de cet espace lui-même 
qu'il a une courbure constante. 

Bien que rien ne s'oppose ù priori à l'existence d'espaces 
à courbure variable, les néo-géomètres, par respect pour le 
principe de la superposition des figures, condition essen- 
tielle de toute démonstration géométrique, s'en sont tenus 
d'ordinaire à l'étude des espaces à courbure constante qui 
seuls rendent possible cette superposition ; et de même 
qu'il existe trois sortes de surfaces de courbure cons- 
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tante, les surfaces de courbure constante et positive (sur- 
faces sphériques et surfaces applicables sur la sphère), les 
surfaces de courbure constante et^rvégative (surfaces pseudo- 
sphériques de M. Beltrami), enfin les surfaces dévelop- 
pables (ou le plan et les surfaces applicables sur un plan), 
de môme ils ont tenté de construire à côté de la géométrie 
d'Euclide (géométrie de l'espace plat et sans courbure, ou, 
comme ils disent, homaloîde), la géométrie d'un espace à 
courbure constante et positive, ou géométrie sphérique, et 
la géométrie d'un espace à courbure constante et néga- 
tive, ou géométrie pseudosphérique. Au fond, comme l'a 
montré M. Beltrami, cette dernière n'est autre que la géo- 
métrie de Lowatschewski, tandis que la géométrie sphé- 
rique est l'œuvre de Riemann. 

On pourrait donc soutenir, et de fait on soutient, que 
l'espace ordinaire n'est en somme qu'une espèce d'un genre 
plus élevé, où il se distinguerait par une différence propre 
d'un nombre indéfini d'autres espaces possibles. 

De quelle nature d'ailleurs est celte différence, il ne faut 
que deux mots pour le faire comprendre. Si c'est par leur 
courbure qu'on distingue par exemple un espace sphérique 
d'un espace pseudosphérique (positive dans l'un, négative 
dans l'autre), il est clair d'autre part qu'on peut imaginer 
autant d'espaces sphériques ou pseudosphériques qu'on 
peut donner de valeurs à leur rayon de courbure. Chaque 
espace dépend donc de la valeur particulière d'un certain 
paramètre, qui n'est autre, on le voit, que son rayon de 
courbure ; et l'espace euclidien, dont la courbure est cons- 
tamment nulle, n'échappe pas plus qu'un autre à cette con- 
dition. La considération d'un paramètre spatial a ainsi pour 
effet de généraliser la notion de l'espace ; et les différences 
propres des espèces du genre, de l'espace d'Euclide comme 
de tous les autres, ne sont rien d'autre en définitive que 
les valeurs particulières de ce paramètre. 

Au-dessus des géométries particulières, celles d'Euclide, 
de Riemann et de Lowatschewski, il y aurait donc lieu 
d'admettre l'existence d'une géométrie générale^ reposant, 
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comme toute géométrie, sur des définitions elles-mêmes 
plus générales que les définitions des géométries particu- 
lières. Telle est par exemple, pour choisir entre toutes la 
plus essentielle, la définition de la ligne droite : le géo- 
mètre qui la définit une ligne telle qu'entre deux points il 
n'en passe qu'une, définit, sans le savoir, une droite plus 
générale que la droite euclidienne ; et la preuve en est que 
la définition convient tout aussi bien à la droite de Biemann 
et de Lowatschewski qu'à la droite d'Euclide. 

Ce qu'il faut ajouter, pour obtenir celles-ci, à la défini- 
lion de la droite générale, on le devine sans peine : c'est 
la différence même qui dans l'espace général spécilie les 
espaces particuliers ; bref, c'est la valeur du paramètre 
propre à chacun de ces espaces. 

La définition complète de la droite euclidienne comprend 
donc sans doute cette propriété commune à toutes les 
droites qu'entre deux points il n'en passe qu'une ^ ; mais 
elle comprend en outre le paramètre propre à l'espace 
d'Euclide, manifesté précisément par cette propriété du 
plan euclidien, que par un point pris hors d'une droite on 
n'y peut à cette droite mener qu'une parallèle. En un mot, 
elle comprend le postulat d'Euclide, réuni, sans qu'on l'ait 
observé jusqu'à nos jours, à la définition de la droite géné- 
rale «. 

Si ces remarques sont justes, il est bon de noter que loin 
de retrancher du nombre des principes de la géométrie 
ces jugements synthétiques qui sont les postulats, elles 

1. N'oublions pas cependant que de môme que deux points d'une 
surface sphérique, dans le cas particulier où ils sont diamétrale* 
ment opposés, peuvent être réunis par une infinité de grands 
cercles de la sphère, de même dans l'espace à deux dimensions 
ou dans le plan de Riemann, il existe toujours deux points, mais 
il n'en existe que deux, entre lesquels on peut mener une intinité 
de lignes droites. Comme la définition de la droite générale doit 
comprendre ce cas, il convient de préférer à la définition générale 
de la droite comme une ligne telle qu'entre deux points il n'en 
passe qu'une, cette autre par exemple qu'elle est entre deux points 
la plus courte distance. 

2. Cette remarque a été faite par M. CaUnon, dans un article 
de la Revue philosophique sur les Espaces géométriques, t. XXVII, 
p. 589. 

UANNEQUIN, I. 7 
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tendent à leur donner au contraire parmi eux une place 
piépondérante. Les comprendre en effet dans la définition 
des droites respectives de chaque géométrie, c'est faire plus 
encore que ne faisait Euclide, et c'est rigoureusement faire 
reposer sur eux, aussi légitimement que sur la droite elle- 
même, Fédifice tout entier de la géométrie. Peut-être du i 
même coup serait-ce restituer au postulat d'Euclide la 1 
valeur absolue qu'ont tenté de lui enlever les nouveaux i 
géomètres, si de toutes les droites on pouvait démontrer 
qu'une seule au fond subsiste, à savoir celle précisément 
qui entraîne ce postulat et en dehors de laquelle ne saurait 
se constituer aucune géométrie. Or, tel est, selon nous, le 
cas privilégié de la droite euclidienne qu'elle reste, chose 
étrange, non seulement compatible avec ces espaces à 
courbure constante où l'hypothèse voudrait qu'on ne pût 
la tracer, mais qu'elle y est en outre constamment postulée 
et constamment présente comme l'élément sans lequel ils 
seraient rigoureusement inconcevables pour nous. 

J'admets, tant qu'on voudra, qu'à la surface d'une sphère 
la ligne la plus courte entre deux points donnes, la direc- 
tion d'un de ces points à l'autre, ou encore la ligne telle 
qu'entre ces deux points il n'en passe qu'une, est un arc de 
grand cercle ; mais je ne puis l'admettre qu'à une condi- 
tion, c'est que ladite ligne soit astreinte à passer tout 
entière par les points d'une surface définie ; et je demande 
à mon tour comment serait définie une telle surface, sinon 
par la ligne droite qui en est le rayon et qui en détermine 
premièrement la courbure. De même, dans les espaces à 
courbure constante, ce qui me permet d'admettre ces droites 
conditionnelles qui ne sont intelligibles que comme géodé- 
siques de certaines surfaces, n'est-ce point la notion pré- 
cise de ces surfaces, et sous leur paramètre ou rayon de 
courbure, n'est-ce point en dernière analyse cette droite 
qui, étant la condition de tout le reste, ne demande en 
vérité ses propres conditions à nulle autre figure î 

La vraie droite générale, quoi qu'on en ait pu dire, est 
restée en ce sens l'antique droite d'Euclide : et prétendre 
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qu'elle enveloppe comme celles de Riemann ou de Lowai- 
8chewski, outre ce qu'on appelle Vaxiome de la droite^ le 
paramètre propre à l'espace d'Euclide, c'est oublier trop 
vite qu'en revanche ce paramètre, quelle qu'en soit la 
valeur, n'a de sens à son tour que par la conception de la 
droite euclidienne. Concluons donc déjà qu'elle apparaît 
d'emblée comme le soutien unique de toute géométrie, ce 
qui revient à mettre au-dessus de toutes les autres, comme 
le tout dont celles-ci ne sont que des parties, la vieille géo- 
métrie fondée sur la notion de la droite euclidienne, la 
seule à qui convienne comme à cette droite elle-même le 
nom de générale. 

Contre ces conclusions toutefois, les nouveaux géomètres 
juraient le droit de s'inscrire si, comme ils le soutiennent, 
l'espace où nous tentons de construire les figures de la 
géométrie était par devers soi constitué de telle sorte que, 
loin de rester maîtres d'y tracer à notre gré des figures 
quelconques, nous fussions au contraire astreints dans nos 
tracés à y suivre certaines configurations qui en quelque 
manière y seraient préétablies. Pour étrange que soit une 
telle hypothèse, il n'est pas un instant douteux qu'on la 
retrouve par exemple sous la définition générale des 
espaces énoncée par Riemann. 

Soutenir, en effet, qu'un espace est défini quand entre 
deux de ses points infiniment voisins l'élément linéaire par 
lequel on les joint prend une forme spéciale, rectiligne s'il 
s'agit de l'espace d'Euclide, curviligne s'il s'agit d'espaces 
différents, n'est-ce point supposer qu'avant qu'il soit tracé, 
une condition interne et propre à chaque espace détermine 
avant nous l'élément linéaire et l'oblige à dépendre en 
somme d'autre chose que de la position des deux points 
qu'il unit ? 

Or, avant le tracé d'un pareil élément, que pourrait être 
une condition de ce genre, sinon, antérieurement à l'élé- 
ment lui-môme, l'existence d'une surface avec les points de 
laquelle il serait par tous ses points tenu de coïncider? 
Autant dire que le plan préexiste à la droite, la surface 
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sphérique au grand cercle de la sphère, et que je ne puis 
tracer de grand cercle ou de droite que sur les plans réels 
ou les sphères réelles d'espaces dont l'intérieur serait déter- 
miné par de telles surfaces. 

Mais si l'espace nous offre des figures toutes faites, et des 
figures notamment que n'a faites ni construites notre géo- 
métrie, moi qui ne puis rien savoir de précis et d'exact que 
ce que je construis, que saurai-je donc jamais de figures 
qui échappent à toute construction ? Sais-je seulement que 
cette sphère est vraiment une sphère si je ne l'ai point 
décrite, que ce plan est un plan si je ne l'ai point tracé ? Et 
qu'on dise, si on le peut, comment je décris une sphère ou 
comment je trace un plan sans la droite euclidienne, élé- 
ment de celui-ci ou rayon de celle-là ! 

La condition première pour qu'une géométrie quel- 
conque, qu'elle soit non euclidienne ou qu'elle soit eucli- 
dienne, soit vraiment digne de ce nom et même soit pos- 
sible, c'est donc que l'espace ne contienne par lui-même, 
avant mes constructions, nulle figure que je n'aie faite, 
nulle ligne que je n'aie tirée, nul point même que je n'aie 
moi-même déterminé ; c'est qu'il n'y existe nulle part nulle 
configuration qui offre à mes figures une résistance quel- 
conque, qui d'avance les affecte de déterminations que je 
n'y aie point mises ; c'est qu'il soit en un mot strictement 
homogène, et qu'il laisse le champ libre aux déterminations 
que je tente d'y introduire. La question essentielle n'est 
donc point de savoir quelle forme, ou mieux, quelle 
déformation il impose aux figures que j'y trace, puisqu'à 
cette condition il ruinerait d'avance toute géométrie, mais 
quelle figure j'y puis d'abord déterminer qui y devienne, 
en quelque sorte, l'origine et le principe de tous les autres. 
Or, pas plus que je ne puis imaginer une sphère ou même 
une pseudosphère sans la droite qui en est le rayon de 
courbure, une distance angulaire sans deux droites qui se 
coupent ou même, en général, une distance quelconque 
sans la droite qui la mesure, pas plus je ne saurais 
a\ancer d'un seul pas dans la géométrie qui, selon le mot 
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de Descartes, est science de la mesure, sans la droite qui 
porte partout avec elle la possibilité de la mesure avec la 
distance. Peut-être dirions-nous donc de la droite eucli- 
dienne qu'à elle seule convient le nom de droite générale, 
si entre elle et les pseudo-droites des nouvelles géométries, 
il existait rien de tel que le rapport logique du genre à ses 
espèces ; mais il nous paraît mieux de lui donner le nom 
de droite inconditionnelle, parce que non seulement toutes 
les géodésiques des surfaces quelconques, mais môme 
toutes les figures de la géométrie y trouvent leurs condi- 
tions, tandis qu'elle n'^ elle-même ses propres conditions 
en nulle autre figure. 
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EXPOSÉ DE TITRES* 



Monsieur, 

Candidat à la chaire d'histoire générale des sciences 
actuellement vacante au Collège de France, je me fais un 
devoir de vous exposer les idées principales dont je m'ins- 
pirerais dans mon enseignement, si j'avais l'honneur d'être 
nommé titulaire de cette chaire. 

Il est d'abord utile de remarquer qu'avant 1891, l'histoire 
des sciences n'avait jamais été enseignée en France dans 
aucun établissement d'enseignement supérieur ; en 1891, 
deux enseignements furent institués presque simultané- 
ment, l'un, au commencement de l'année, à la Faculté de 
médecine de Lyon, qui me fît l'honneur de m'en charger, 
l'autre à la fin de cette même année, au Collège de France, 
par la création d'une chaire qui fut confiée à M. Pierre 
Laffitte. Et tandis que l'histoire de l'art, par exemple, était 
depuis longtemps constituée par une foule de travaux con- 
sidérables, l'histoire des sciences préoccupait à peine les 
historiens et les savants, et, sauf les travaux d'ailleurs très 
méritoires et très importants de quelques savants isolés,, 
n'avait pour ainsi dire, dans notre pays, aucune existence 
réelle. Cet état de choses est d'autant plus étrange que 
l'histoire, qui trouve son objet dans les œuvres de l'homme, 

1. Lettre datée de Pargny-sur-Saulx, 18 octobre 1903. 
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non seulement dans l'ordre des choses politiques et 
sociales, mais aussi et peut-être surtout dans Tordre des 
productions de son esprit et de son génie, dès qu'elles ont 
une vitalité sufBsante pour constituer une tradltton, n'a 
sans doute jamais rencontré d'objet plus digne de ses 
recherches que l'œuvre continue de la science, soit dans 
l'antiquité qui élève aux mathématiques un édifice admi- 
rable, et jette les fondements de l'astronomie et des 
sciences naturelles, soit surtout dans les temps modernes, 
depuis le xvi* siècle, où la naissance et, si l'on osait dire, 
la révélation de la physique galiléienne coordonne et en- 
traine dans tous les sens un effort d'investigation et d'inven- 
tion d'une meiveilleuse puissance, qui compte maintenant 
plus de trois siècles de durée et de fécondité. L*histoire des 
sciences ne dût-elle être que le récit fidèle des efforts du 
passé, ne dût-elle aboutir en quelque sorte qu'à constituer 
les « Annales » de la science, et à sauver de l'oubli les cir- 
constances historiques de ses origines les plus anciennes, 
ou celles de sa renaissance au xvi' et au xvii* siècles, les 
noms de ses inventeurs, les théories multiples et les con- 
cepts périmés ou vivants qui eurent une importance parfois 
capitale dans sa genèse, ses développements et son évolu- 
tion, ou qui survivent dans l'état actuel de nos connais- 
sances acquises, ne dût-elle être en un mot qu'une histoire^ 
au sens quelque peu diminué du terme, histoire de la 
science en général ou histoire érudite et fidèle des sciences 
particulières, mathématiques, physiques, biologiques ou 
naturelles, qu'elle mériterait encore et l'attention des 
hommes de science, et celle des hommes qui s'intéressent à 
ce qu'il y a eu peut-être de plus haut et de plus admirable 
dans l'histoire de la civilisation. Mais elle peut et doit être 
quelque chose de plus. Subordonnée à la science, assuré- 
ment elle l'est, puisque son premier devoir est d'en suivre 
scrupuleusement tous les développements observables 
dans la durée, et de les soumettre, pour les juger avec 
exactitude, à tous les procédés de la critique historique. 
Mais elle n'est pas plus la servante de la science (ancilla 
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saientix), que l'histoire proprement dite n'est celle de la 
politique, par exemple, dont elle enregistre cependant avec 
soin tous les actes. L'histoire des sciences est à l'heure pré- 
sente une discipline aussi indépendante, aussi parfaite- 
ment autonome que la science elle-même, et il suffit de 
réfléchir un instant sur l'opinion à peu près unanime que 
les savants ont de la science pour le comprendre et s'en 
convaincre. 

La science en effet n'est plus pour eux ce trésor de véri- 
tés immuables, conquises péniblement et une à une sur 
l'ignorance primitive, puis recueillies et transmises à de 
nouvelles générations qui en augmentaient le nombre, et 
abandonnaient d'âge en âge l'inévitable déchet des erreurs 
ou des vérités incomplètes. A ces vues singulièrement 
étroites et radicalement fausses correspondait ailleurs la 
croyance à une vérité éternelle, sorte d'énigme à déchiffrer 
ici-bas, mais entièrement résolue dans un monde transcen- 
dant. Trop de difficultés s'élevaient contre cette manière 
de voir pour qu'on fût longtemps sans s'apercevoir qu'elle 
était inadmissible. D'abord; il n'est pas vrai que parmi les 
acquisitions successives de la connaissance scientifique, 
les unes soient vraies et les autres fausses ; et ce n'est pas 
être sceptique que de faire cette constatation. Dans le sys- 
tème de Ptolémée par exemple, tout, à coup sûr, n'était 
pas faux, et tout non plus n'était pas vrai ; mais qui vou- 
drait se charger de dire quelle proposition en a survécu 
qui était absolument vraie, ou quelle autre a sombré dans 
l'oubli qui était absolument fausse ? La vérité est que 
l'astronomie de Ptolémée était un système, et que, dans 
un système, la subordination mutuelle et la corrélation des 
éléments constitutifs est telle que tous s'y élèvent ou s'y 
abaissent avec l'ensemble, toute proportion gardée et tout 
compte tenu de l'importance de leur rang dans cet 
ensemble. Et une seconde remarque tout aussi saisissante 
s'ajoute à la première : rien n'est plus faux, ni plus anti- 
historique que de condamner dédaigneusement, comme le 
vulgaire, l'erreur de Ptolémée La vérité est que Copernic, 
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en déplaçant le point de vue de Ptolémée, créa un système 
ncuveaUy incomparablement supérieur à l'ancien ; mais il 
n'abolit point la science de Ptolémée et de ses successeurs, 
et tout au contraire, il lui rendit dans son propre système, 
en l'élevant à une unité supérieure, une vitalité nouvelle. 
Ainsi s'explique ce mot si juste de « Renaissance » par 
lequel l'histoire a désigné la reviviscence de l'esprit de la 
science antique, au moment môme où, pour un regard sans 
pénétration, cette science semble détruite à tout jamais par 
les premières victoires de la science moderne. Peut-être 
dira-t-on que, du système de Ptolémée, ce qui a sur^ écu, 
ce sont les données positives, les observations bien faites, 
les calculs vérifiés et contrôlés par l'expérience, mais que 
du système proprement dit, tout a été détruit par l'hypo- 
thèse copernicienne du double mouvement de la terre. 
Encore une fois, qui donc se ferait fort d'établir rigoureuse- 
ment dans un système le départ des données positives, en 
quelque sorte à l'état pur, et de ce qui s'y ajoute presque 
nécessairement de théorique et d'idéal, par le seul fait 
qu'elles occupent une place dans ce système et qu'elles y 
sont soumises aux conditions d'une perspective spéciale ? 
Il n'est pas jusqu'aux théorèmes de la géométrie qui n'ap- 
paraissent de nos jours comme les parties d'un tout, et qui 
ne dépendent, comme disent les géomètres, de conventions 
premières d'où partent nos déductions : disons, si nous vou- 
lons, postulats, là où ils disent conventions ou parfois 
axiomes en un sens très spécial. Toujours est-il que Ten- 
semble des propositions théorématiques acquises et démon- 
trées, pour un âge et une époque déterminés, même en 
mathématiques, constitue un système et comme un tout 
organique et vivant, où l'ensemble à coup sûr vit de la vie 
des éléments, mais où il réagit sur eux et les( marque en 
quelque sorte de son caractère propre. 

Et c'est ce qu'au sens très élevé du mot, les plus grands 
philosophes ont compris et affirmé sous le nom de relati- 
vité de la connaissance. La connaissance scientifique, en 
effet, n'est jamais qu'un système de relations, relations 
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des phénomènes, même les plus positifs, à nos concepts de 
mesure, à nos unités strictement définies, mais choisies et 
conventionnelles ; relations de nos instruments de mesure 
à ces définitions ; relations des faits aux lois, qui, si elles 
dérivent des faits, réagissent par leur forme même de con- 
cepts universels sur les faits qu'elles érigent en concepts 
scientifiques ; relations enfin du système organique de ces 
lois, et des « principes » qui les inspirent et les font vivre, 
sur l'ensemble du savoir à un moment déterminé de son 
développement. 

De quelque manière qu'on entende cette relativité fon- 
damentale, laquelle d'ailleurs s'étend au cycle tout entier 
de nos connaissances, depuis l'analyse la plus haute jus- 
qu'à la science naturelle la plus voisine des faits et la plus 
descriptive, elle nous donne de la science cette idée singu- 
lièrement profonde qu'elle est exclusivement un système 
de concepts, concepts dont pas un, fût-il le plus humble et 
le plus empirique, n'est proprement et simplement la copie 
d'une chose brute, qui serait indépendante on ne sait com- 
ment de notre manière de le percevoir et tout au moins de 
le mesurer, dont pas un non plus, fût-il le plus théorique et 
le plus hypothétique, n'est purement arbitraire ni purement 
inventé par un caprice de l'esprit, mais donc Yobiectivité 
apparaît beaucoup plus comme une fonction des relations 
de l'ensemble, de l'ordre fondamental du système et des 
principes qui l'organisent que comme une dépendance d'un 
savoir en quelque sorte extérieur à l'esprit, et passant en 
lui du dehors avec sa part, accidentelle et fatale à la fois, 
de vérité et d'erreur. Et cela est si vrai, que la science pro- 
gresse, en ce qui regarde du moins ses grands mouvements 
historiques, par le réarrangement incessant d'un savoir 
qui, à coup sûr, progresse aussi par les voies de la déduc- 
tion, de l'observation et de l'expérience, mais qui, sous la 
double influence des faits nouveaux et des réflexions qu'ils 
provoquent de la part de l'esprit, réordonne ou pour mieux 
dire réorganise sans cesse, comme un véritable être vivant, 
ses états intérieurs, ses synthèses partielles, ou sa synthèse 
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totale, pour les rendre plus parfaites, ce qui, sur le terrain 
de la science, signifie plus compréhensives, plus univer- 
selles, ou, d'un seul mot, plus objectives. Telles, de nos 
jours, la transformation qui s'accomplit sous nos yeux en 
physique, grâce à la découverte des rayons de Rœntgen et 
de la radio-activité de la matière, ou cette autre transfor- 
mation, aux causes multiples et profondes, qu'on peut défi- 
nir d'un mot comme résultant de l'extension à toute la phy- 
sique et même à la chimie des principes essentiels de la 
thermo-dynamique. Et ici le procédé, toujours le mênae, 
qu'emploie l'esprit dans cette réorganisation du savoir, se 
laisse surprendre d'une manière saisissante : c'est l'ana- 
logie, c'est cette méthode souveraine, que les logiciens ont 
d'ordinaire abaissée à l'excès en n'y voyant qu'une toula 
petite partie ou qu'un tout petit accident de l'induclioii, et 
qui fésume peut-être au contraire toute la puissance inven- 
tive de l'esprit, méthode qui, d'une relation une fois trou- 
vée et formulée, tend à faire une relation universelle ^ 
attendu qu'elle serait fausse si elle restait particulière, qui 
en conséquence l'essaye et l'étend en tous sens, méthode 
d'économie et d'ordre qui, d'un système de concepts même 
restreint à un ensemble partiel de phénomènes, s'efforce de 
foire un système valable pour tous, en affirmant à la fois 
la puissance de l'esprit et sa croyance à l'unité et à Tordre 
des choses. Et tout système de concepts, voire même tout 
concept, engage ainsi sa lutte pour la vie, d'où résulte cette 
tendance qui, autrement, serait inexplicable, de la science 
à s'unifier en môme temps qu'à multiplier ses acquisitions 
en tous sens. Le premier pas de la science moderne s'est 
fait le jour où le génie de Galilée a étendu des relations 
dynamiques très simples d'abord à l'étude de la pesanteur, 
puis à la plupart des phénomènes naturels ; le second, ce 
serait une ingratitude de l'oublier, fut accompli par Des- 
cartes le jour où il proclama la nécessité philosophique 
d'étendre les lois du mouvement à l'explication de tous les 
phénomènes : la théorie mécanique de la chaleur fut, vers 
le milieu du xix* siècle, une illustration éclatante du méca- 
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nisme cartésien. Puis des difficultés s'élevèrent, et des cor- 
rections au système devinrent nécessaires. Mais ces correc- 
tions mêmes, qui se firent sur des concepts en quelque 
sorte élémentaires, témoignent de la puissance singulière 
de l'analogie : on corrigea d'abord les concepts de force, 
de travail et d'énergie ; on introduisit les concepts nou- 
veaux de potentiel, de réversibilité et d'entropie ; on reprit 
ainsi im à un les éléments de la science de la chaleur, et 
à la thermo-mécanique on substitua, en la transformant, 
la thermo-dynamique. Et le spectacle le plus instructif au- 
quel nous assistions à l'heure présente nous est donné par 
ce merveilleux effort de la physique moderne qui, d'une 
science presque parfaite en son domaine restreint, tend à 
faire par analogie l'unique science physique, en transpor- 
tant à la science de l'électricité, de l'électro-magnétisme et 
par conséquent de l'optique, ainsi qu'à la chimie tout 
entière, ce système de concepts érigé pour ainsi dire en 
méthode universelle, que résume le mot de thermo-dyna- 
mique. 

De ce point de vue, l'histoire des sciences prend, si nous 
ne nous trompons, une importance capitale, et mérite qu'on 
lui reconnaisse, à côté de la science, une place indépen- 
dante : car ce développement organique de la science, que 
nous venons d'esquisser à grands traits, au fond la science, 
en tant que science, s'en désintéresse ; là en effet n'est pas 
son objet propre : son rôle à elle est de déterminer pro- 
gressivement, et d'une manière de plus en plus parfaite, 
une Nature, et elje ne s'inquiète que médiocrement des 
efforts du passé, tout absorbée qu'elle est dans ceux qu'exi- 
gent d'elle le présent et l'avenir. Cependant ces efforts 
ont en eux-mêmes une valeur singulière : d'abord ils sont 
les efforts de l'esprit, et l'esprit, qui le nierait? est, au 
moins pour lui-même, un objet aussi digne d'étude que la 
nature. Puis tandis que d'autres disciplines, telles que la 
logique et surtout la théorie de la connaissance, l'étudient 
dans ses lois générales, a priori, et dans ses formes, c'est 
dans la richesse presque infinie de sa puissance et de ses 




110 ÉTLDES d'histoire DES SCIENCES. 

ressources, telles qu'il les a manifestées dans la suite de& 
temps, que l'historien voudrait le saisir et le comprendre. 
Nulle fantaisie ni nulle dialectique, si puissantes fussent- 
elles, n'imagineraient jamais la plus petite par lie de ce que 
l'esprit humain, à travers les siècles, a invente de moyens 
et déployé de ressources pour résoudre à mesure les pro- 
blèmes qui successivement se posaient devant lui. Or de 
tous ces moyens, l'historien nous semble avoir aujourd'hui 
le droit de soutenir qu'aucun ne fut absolument vain, 
qu'aucun ne fut absolument perdu. Tout concept ayant vécu 
a laissé après lui des traces de sa vie, grâce à cette force 
d'organisation par laquelle il tend à propager autour de 
lui le groupe de relations qu'il représente. 11 n'est pas de 
concept ayant occupé, ne fût-ce qu'un instant, une place 
dans la science, qui n'ait eu à quelque degré cette force 
d'expansion et de propagation ; et si, dans la science, les 
plus vigoureux et les plus féconds d*enlre eux ont sur- 
vécu, comme dans la nature les espèces les mieux douées 
et les mieux armées pour l'existence, n'oublions pas qu'ici, 
comme chez les vivants, les survivants ne sont pas seule- 
ment les témoins, mais qu'ils sont aussi les héritiers des 
espèces disparues. Enfin, si les formes inventées par 
l'esprit, pour l'explication de la nature, offrent une variété 
presque infinie, ce qui donne à ces formes une valeur qui 
les rend dignes d'être retenues, alors même qu'elles ont 
disparu au profit de celles qui constituent notre science 
d'aujourd'hui, j'allais dire notre science d'un moment, c'est 
qu'elles accusent le plan toujours le mêrae, suivi par notre 
esprit, la méthode d'analogie ou d'ordre, toujours la même, 
qu'il applique sans relâche et qui explique seule, s'il s'agit 
d'un temps déterminé, entre toutes les parties du savoir 
scientifique, ou, s'il s'agit de l'histoire, entre toutes les épo- 
ques de la science, ces relations toujours assignables et 
cette continuité qui sont si remarquables dans l'œuvre de 
l'esprit. 

Si ces idées sont justes, les devoirs principaux de l'his- 
torien des sciences me semblent faciles à déterminer. Je 
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vais les indiquer en quelques mots, tels qu'ils m'apparais- 
sent, après les réflexions qui précèdent. 

Le premier et le plus important de tous résulte de la loi 
même de l'évolution de la science : c'est une vérité à la fois 
théorique et historique que nulle science n'évolue seule ; 
même la géométrie, dans l'antiquité grecque, ne s'est point 
développée isolément et à part : elle a été en action et en réac* 
lion perpétuelle avec l'astronomie, cette forme pour ainsi 
dire unique de la physique ancienne. La même affirmation 
est plus vraie encore de la science moderne, dont on peut 
dire qu'elle a vu sortir tous ses premiers progrès d'un effort 
continu appliqué au développement de la physique et de 
la mécanique de Galilée. Et la raison en est que tout 
concept est un groupe de relations, et qu'un groupe de rela- 
tions est, par définition, susceptible d'une expansion infi- 
nie, à la condition qu'on lui donne d'une part, par la spécu- 
lation mathématique, toutes les formes et tous les dévelop- 
pements qu'il comporte, et qu'on le mette, d'autre part, 
par l'expérimentation, à l'épreuve des faits. Le mérite 
suprême de Galilée est d'avoir indissolublement uni ces 
deux parties maîtresses de toute méthode scientifique 
féconde, l'exploration mathématique d'un concept, et la 
vérification expérimentale de ses conséquences, en même 
temps qu'il concevait le phénomène naturel sous la forme 
qui se prêtait le mieux à l'application rigoureuse de ces 
deux procédés. Toujours est-il que, de la science du 
XVII* siècle et même du xviii*, on peut dire qu'elle s'est 
développée exi subissant l'entraîbement ,de la' physique 
galiléienne et qu'il est à peu près impossible d'étudier une 
époque de la science, surtout une époque de formation ou 
de transformation, sans étudier le développement contem- 
porain de toutes les autres sciences et sans dégager les 
idées directrices de ce mouvement d'ensemble. 

L'histoire des sciences doit donc être avant tout une his- 
toire générale des sciences ; elle n'a pas le droit de s'absor- 
ber, sousjpoîne de se confondre avec une spécialité, dans 
l'histoire et presque dans la chronique des événements ayant 
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marqué depuis son origine le cours d*une science unique 
à travers la durée. Ainsi de Vhisioire pourra se dégager, 
au meilleur sens du mot, une philosophie des sciences : il 
n*est pas défendu à une théorie de la connaissance de 
rechercher a priori les conditions universelles de la 
science ; mais il est d'un intérêt capital, et c'est une des 
idées les plus hautes et les plus justes de la philosophie 
d'Auguste Comte, de demander à l'histoire celles qui se 
dégagent, a posteriori, des manifestations réelles, con- 
crètes, et d'ailleurs inflniment riches en nombre et en pré- 
cision, de l'entendement humain s'appliquant à penser la 
nature. 

Au reste l'histoire ainsi comprise n'exclut pas, et tout 
au contraire appelle la connaissance précise du développe- 
ment des sciences particulières. L'érudition ici est de 
rigueur, autant que lorsqu'il s'agit de l'histoire des faits 
politiques et sociaux. Et il faut ajouter qu'elle y est parti- 
culièrement difficile, puisqu'elle exige de l'historien, s'il 
veut être compétent, les connaissances techniques du 
savant. Un autre devoir de l'historien est donc de suivre, 
avec le plus de précision possible, l'évolution de chaque 
science particulière, s'il veut se rendre compte de l'évolu- 
tion vraie de l'ensemble. Mais comme chaque science obéit, 
dans ses développements propres, aux lois de l'analogie, 
qui fait produire à toute méthode nouvelle, avant d'en 
mettre une autre à l'épreuve, tous les fruits dont elle est 
capable, et qui ainsi prépare, par la découverte du détail, 
la coordination de l'ensemble, l'histoire des sciences parti- 
culières est tout à la fois la source où l'historien est tenu 
de puiser ses matériaux, et où déjà il découvre la loi dont 
il retrouvera l'application continue dans toutes les formes 
du savoir. 

Entre l'érudition proprement dite et l'histoire générale 
des sciences, bien loin qu'il existe un conflit ou une oppo- 
sition quelconque, il semble donc qu'au contraire l'harmo- 
nie et un juste équilibre doivent facilement s'établir. Dans 
un enseignement organisé comme il l'est au Collège de 
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France, Térudition, c'est-à-dire l'étude approfondie de l'his- 
toire des sciences particulières, semble pouvoir trouver 
sa place dans la leçon plus spécialement destinée à un 
public restreint d'auditeurs compétents et plus particulière- 
ment préparés à recevoir un enseignement technique. 
L'autre leçon, en revanche, tout en mettant en œuvre les 
matériaux ainsi préparés, ferait la part plus large à l'étude 
des grands développements de la science, synthétiserait, 
à chaque épocfUe marquante, les multiples efforts des génies 
de tout ordre, philosophes ou savants, ayant eu une 
influence directe ou indirecte sur son évolution, et s'atta- 
cherait, en reconstituant par la méthode historique la 
science dont nous vivons, à établir les bases d'une histoire 
des sciences, qui serait tout à la fois une histoire de l'esprit, 
et l'une des formes les plus hautes de l'histoire de la civili- 
sation. 

J'ai indiqué ailleurs, dans une leçon d'ouverture du cours 
d'histoire des sciences que j'ai professé à Lyon depuis 1891, 
les services plus particuliers que l'histoire des sciences me 
parait propre à rendre, sinon à la science elle-même, du 
moins à la formation de l'esprit scientifique 4hez les jeunes 
gens qui suivent les cours de nos Facultés? 'je me permets 
de renvoyer à cette leçon le lecteur de cette trop longue 
dissertation; mais, si longue soit-elle, j'ai cru utile de 
l'écrire pour indiquer quelques-unes des vues qui domine- 
raient mon enseignement de l'histoire des sciences, si le 
Collège de France me jugeait digne du très grand honneur, 
dont je sens tout le prix, mais aussi tous les périls, de le 
donner dans une chaire voisine de celle où enseignent 
quelques-uns des plus grands maîtres de la science fran- 
çaise. 

Pargny-sur-Saulx, le 18 octobre 1903 
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PHILOSOPHIE DE HOBBES* 



Sans vouloir faire la biographie de Hobbes, on rappelle 
qu'il naquit le 5 avril 1588 (huit ans avant Descartes, né 
en 1596) à Malmesbury, et qu'il mourut en 1679 (vingt-neuf 
ans après Descartes, 1650). Il fut donc tout à fait au cou- 
rant des découvertes philosophiques et scientifiques de 
Descartes, et put suivre pendant trente ans encore après 
la mort de celui-ci la fortune de la pensée cartésienne. 

Lié à Oxford avec W. Cavendish, futur comte de 
Devonshire (au deuxième fils duquel il dédiera la plupart 
de ses ouvrages), il fut chargé à l'âge de 20 ans de faire 
l'éducation du premier fils de ce dernier ; et grâce à cette 
circonstance, il alla plusieurs fois en France et en Italie. 
Il fut ainsi mêlé à la noblesse anglaise et disposé à soute- 
nir la cause de la monarchie (Charles I*' était né en 1625). 

En 1628 paraît son premier ouvrage : Traduction de 
Thucydide. Il cherche à prévenir ses concitoyens de la 
prochaine guerre civile. 



1. Cette étude, trouvée dans les manuscrits de Hannequin, date 
de 1883. Elle n'avait pas été reprise par lui, ni la rédaction ache- 
vée pour l'impression. Telles qu'elles sont, ces notes ne manque- 
ront pourtant pas de paraître intéressantes, utiles, dignes de ce 
recueil. Nous en avons pour garant l'avis d'un maître qui a beau- 
coup aimé Hannequin, et dont l'autorité est décisive en Histoire de 
la Philosophie. 
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En 1629 il reprend un autre élève, Clifton, avec lequel 
il retourne pour la troisième fois en France et en 
Italie. « C'est pendant ce voyage qu'il apprit Euclide et se 
passionna pour les mathématiques, qui le conduisireût à 
son matérialisme mécanique et logique. » (Lange^ HisU 
du mai. I, p. 245). 

1634. — II a repris le deuxième fils Devonshire. 
Quatrième voyage en France, où il fait la connaissance de 
Mersenne et Gassendi. Il entretient une correspondance 
avec Descaries (qui est en Hollande) et étudie les sciences 
naturelles. 

1642. — Guerre civile en Angleterre. Hobbes se réfu- 
gie à Paris. Le De Cive paraît : quelques exemplaires 
seulement. La publication n'eut vraiment lieu qu*à Amster- 
dam en 1647. Traduction de Sorbière en 1648 (aimée de la 
mort de Charles I*'). 

1649. — Anglican, il affirme ses convictions anglicanes 
pendant une maladie, dont Mersenne voulait profiter pour 
le faire catholique. 

1647. — En France, il est chargé de réducalion de 
Charles II. 

Ifôl. — Publication du Léviaihan. 

1652. — Traiié de la naiure humaine (en anglais). 
De Corpore poliiico. Il perd les sympathies du parti 
royaliste en se rapprochant des révolutionnaires. 

1663. — Il revient en Angleterre, et publie (en 1655) 
la Logique, le Tractaius de Corpore, les Dialogues mathé- 
maiiques (1656) et le traité de Homine (1658). 

1660. — Retour de Charles II, qui lui fait une pen- 
sion que Hobbes refuse. Aussi ne put-il publier ses oeuvres 
en Angleterre : il les imprima réunies en 2 vol. in-4 à 
Amsterdam (1668). 

1674. — Il se retire chez ses amis du Devonshire, meurt 
en 1679. Il avait gardé le célibat ; caractère bienveillant e* 
doux. 

On s'est servi pour la présente étude de rédition 
d'Amsterdam en deux volumes in-4 (1668) et de la Iraduc- 
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tion française du De Corpore po/îiîco, du De Cive (par Sor- 
bière), du Traité de la nature humaine (par d'Holbach). 

On peut diviser en trois parties principales la philo- 
sophie de Hobbes : la première a pour objet la philosophie 
en général, ou philosophie première^ qui traite des condi- 
tions dernières de l'existence et de la vraie nature des 
êtres ; nous y rattacherons la théorie et la classification des 
sciences. La deuxième partie se rapporte à l'étude de 
rhomme et pourrait porter le nom de psychologie, ou 
anthropologie. Enfin la troisième a pour objet l'homme 
dans l'état de société, le citoyen : elle est appelée par 
Hobbes Ethique ou Politique, Philosophie civile (Philo- 
sophia civilis). 

On a préféré à cette division en trois parties, que nous 
adopterons pour notre part, une division en quatre par- 
ties, qui aurait été indiquée par Hobbes lui-môme * (Dic- 
tionnaire des sciences philosophiques, art. de Damiron 
sur Hobbes) ; P logique (théorie de la connaissance) ; 
2** philosophie première ; 3" anthropologie ; 4® politique. 
Mais quelle que soit l'importance de la théorie de la con- 
naissance dans le système qui nous occupe, elle est bien 
plutôt la conséquence du sensualisme matérialiste de notre 
auteur, que le principe qui supporte toute sa doctrine ; 
aussi nous paraît-il plus convenable d'en remettre l'expo- 
sition au moment où nous traiterons, en psychologie, du 
raisonnement et de la science que d'en faire le point de 
départ du système. La logique occupe donc chez Hobbes 



1. Le premier volume des œuvres complètes de Hobbes, publiées 
à Amsterdam en 1668 (2 vol. in-4), renferme trois sections. La 
première section, intitulée De Corpore, se divise en quatre parties : 

1* Computatio, sive Logiea ; 2* PhUosophia prima ; 3* De ratio- 
nihus motuuM et magnitudinum ; 4' Physica, — On remarquera 
que Hobbes débute par une étude de la logique, seule capable 
de faire sortir la philosophie de la période instinctive, qui est 
stérile, et de donner & Fhomme les moyens d'user avec réttexion 
de ses facultés de connaître. Il semble donc que Hobbes ait eu 
le sentiment de la nécessité d'une théorie de la connaissance au 
début de la philosophie; c'est pourquoi Damiron voit dans son 
système quatre parties essentielles. — La seconde section est inti- 
tulée De Homine, et la troisième De Cive. 
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une place secondaire ; ce qui est capital à ses yeux, c'est ! 
1* Tétude du Corps (unique substance existanle) ; 2* celle 
de VHomme ; 3* celle du Citoyen. Cette triple division cor- 
respond exactement à la division en trois sections du pre- 
mier volume des œuvres de Hobbes, qui renferine à lui 
seul toute la doctrine du philosophe anglais K 



1. On fera d^aiUeurs appel à la logique, toutes les fols que, ùann 
)e cours de Texposition de la philosophie première, il sera néces- 
saire de s*y reporter. 



PREMIÈRE PARTIE 
PHILOSOPHIE PREMIÈRE' - MÉTAPHYSiaUE 

I. — Définition de la philosophie. 

Suivant Hobbes, la philosophie ou raison naturelle (ralio 
Daturalis) est innée en chaque honune, comme le vin ou le 
blé en la terre, avant que personne ait songé à les culti- 
ver «. Mais c'est là une philosophie inculte capable de con- 
duire à toutes les erreurs ; elle doit être remplacée par lai 
philosophie savante : et pour fonder celle-ci, il faut l'em- 
ploi de la réflexion, de la méthode 3. « La véritable philo- 
sophie est la connaissance des effets ou phénomènes par 
leurs causes génératrices conçues, et inversement de la 
génération possible des phénomènes par la connaissance 
des phénomènes ou effets, en employant le droit raisonne- 
ment *. » Cette définition est considérée par Hobbes comme 



1. Le nom de philosophia prima est restreint par Hobbes & la 
ûénominatîon de la partie de la philosophie qui traite des pro- 
priétés les plus générales de l'être, à savoir la grandeur et le 
mouvement considérés en eux-mêmes. La science commence au 
moment où on étudie les propriétés particuli-^res de la grandeur 
(géométrie} et du mouvement (mécanique}, — Nous entendons ici 
par philosophie première la métaphysique de Hobbes ; car c'est 
au fond, comme on vient de le voir, le sens qu'il prête ft ces 
mots. 

2. 1" vol. !'• Section, ch. 1. De philosophia (§ 1). 

3. Cette préoccupation de la méthode est commune à toutes les 
écoles du XVII* siècle : les philosophes de ce temps pressentent 
que la pensée philosophique a besoin d'être dirigée par l'attention 
fixée sur un but unique poursuivi, comme si l'on voyait nettement 
déjà que la réflexion et la volonté sont au fond de toute certitude. 

4. « Philosophia est effectuum si\« phaenomencSv {sic) ex con^ 
ceptis eorum causis seu generationibus, et rursus generationum 
quae esse possunt ex cognitis effectibus per rectam ratiocinationem 
acquisita cognitio. » Logica, § 1. 
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précise et définitive, car il la reproduit en plusieurs endroits 
de ses œuvres. Au premier abord, elle paraît concorder 
diflîcilement avec l'idée qu'on se fait d'ordinaire de la phi- 
losophie ; il n'y est parlé ni de premiers principes ni 
de premières causes, et c'est une omission sans aucuxi 
doute volontaire : elle caractérise dès le début remptrisme 
et le matérialisme de Hobbes, qui prétend, comme son aîfié 
et contemporain Bacon, et comme les positivistes mo- 
dernes, s'en tenir aux phénomènes et à leurs explications 
physiques. A la métaphysique de l'antiquité et du moyen 
âge, les fondateurs de la philosophie anglaise inclinent 
visiblement à substituer une physique. 

Toutefois, si Hobbes eut, avant Auguste Comle, l'idée 
que la philosophie doit devenir de plus en plus une 
science identique aux autres sciences, et ayant pour objet 
les plus hautes généralisations de la séience ^, la défînitioTi 
que nous venons de rapporter est remarquable en ce qu'elle 
renferme des traits qui caractérisent la recherche philoso- 
phique et la distinguent de la connaissance purement empi- 
rique et scientifique. 

D'abord la connaissance des faits, abstraction faite de 
leurs causes ou plutôt de leur explication, ne saurait con- 
stituer la philosophie : la sensation et le souvenir^ com- 
muns aux hommes et aux animaux, sont, si l'on veut^ des 
connaissances, mais n'entrent point dans la philosopliie, 
parce qu'ils sont des données immédiates fournies à l'esprit 
par la nature, et qu'ils ne sont point acquis par Texercicc 
de la raison et du raisonnement 2 ; pour la même raison, 
V expérience, qui n'est que la mémoire indéfiniment pro- 



1. V. Léviathan, 1, eh. ix, De scientiarum distributione, Hobbes 
y définît la science la connaissance des conséquences, ptur oppo- 
sition & Vexpérience qui n'est que la connaissance des faits ; et la 
philosophie^ dit-il, est la réunion des sciences, leur synthèse : 
« Conscriptio ejus (scientiae) appellari solet Philosophia. » 

2. « Ad quam definitionem intfelligendam, considerare oportet 
primo sensionem atque memoriam rerum, quae communes homini 
sunt cum omnibus animantibus, etsi cognitiones sint, tamen quia 
datae sunt statim a natura, non ratiocinando acquisitae, non esse 
Philosophiam. » 1" vol. 1" section, Logica, I, § 2. 
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longée, la prudence^ qui n'est que la prévision de l'avenir, 
ne font point partie de la philosophie. Il en faut donc 
exclure l'histoire, tant naturelle que politique, parce qu'elle 
est affaire d'expérience et non de raisonnement, Vasirolo- 
gie et toutes les sciences du môme genre ^. Pour une rai- 
son inverse, la philosophie exclut toutes les sciences qui 
cherchent une explication de leurs objets en dehors des 
causes naturelles, et qui ne peuvent dès lors rendre compte 
de leur genèse ou génération (« generatio »), par exemple 
la théologie, dont l'objet. Dieu, est inexplicable (« in quo... 
nulla generatio intelligi potest »), et la doctrine sur les 
anges ^. 

Ce qui constitue la philosophie, c'est le raisonnement ; 
(« ratiocinatio » — « Philosophia est per rectam ratio- 
einationem acquisita cognitio ») — et le raisonnement 
n'est pas autre chose que le calcul (« computatio » 
— sive logica), avec ses deux procédés essentiels, addition 
et soustraction, appliqué non seulement au nombre, mais 
encore à la grandeur, au corps, au mouvement, au temps, 
aux degrés de la qualité, aux rapports, voire aux concepts 
eux-mêmes, aux idées, aux mots*. Juger, c'est addition- 
ner deux ou plusieurs idées. Exemple : rhomme est un 
animal raisonnable, n'est que l'addition des trois idées sui- 
vantes : corps + animé + raisonnable. Raisonner, c'est 
additionner plusieurs jugements. Philosopher, c'est, par 
une série convenable de calculs, refaire la somme repré- 
sentée par les idées qui se rapportent aux êtres de la 
nature, véritables effets et véritables phénomènes, en addi- 
tionnant les termes simples qui s'y trouvent totalisés : ce 
sont ces termes simples qui sont la raison des êtres, comme 
les parties aliquotes d'une somme sont la raison de cette 

1. Logica, I, § 8. 

2. Logica, I, § 8. 

3. « Non ergo putandum est computationi, id est ratiocinationi 
în numeris tantùm locum esse..., nam et magnitude magnitudini, 
corpus corpori, motus motui, tempus tempori, gradus qualitatis 
gradui, actia actioni, conceptus conceptui, proportio proportioni, 
oratio orationi, nomen nomini (in quibus omne philosophiae genus 
continetur) adjici adimique potest. » Logica, I, § 3. 
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somme : idée analogue, au fond, à celle de Descartes, qui 
s'efforçait de retrouver par l'analyse les élément^ ou 
« natures » simples qui constituent les composés ou les 
êtres, et de reconstruire par la synthèse de ces éléments 
simples, mis en relation les uns avec les autres en une 
complexité croissante, toutes les réalités de Tunivers^. 
Remarquons seulement que l'identification de la synthèse 
à une addition arithmétique, telle qu'elle est présentée par 
Hobbes, n'est pas exempte d'une certaine grossièreté, mais 
qu'elle est une conséquence inévitable du nominalisme de 
notre philosophe, qui considère exclusivement dans le 
jugement et le raisonnement la juxtaposition extérieure 
des moiSy au lieu d'y voir la pénétration intime des 
idées K 

Cette théorie de la « ratiocinatio » égale à la « compu- 
tatio )x jette une grande clarté sur la définition de la philo- 
sophie, que nous sommes à présent en état de comprendre. 
Le but de la philosophie est de comprendre les êtres, d'en 
rendre compte, de les expliquer ; et s'il est vrai que com- 
prendre et expliquer impliquent la connaissance des 
causes et de la génération des êtres, il faut distinguer entre 
leur explication historique et leur explication philoso- 
phique : rhistoire suit l'être dans son évolution entière, 
dont elle est chargée de décrire les phases successives, et 
l'histoire n'est pas philosophique 3 ; la philosophie le c(5n- 
(idère comme un tout, comme une somme, qui se trouvera 
expliquée quand on en aura retrouvé les parties compo- 
santes, les éléments ; pour une pareille œuvre, ce n*est 
plus à l'histoire qu'il faut recourir, c'est à V analyse, puis 
à la synthèse qui, avec les éléments, reconstruira l'être. 

Dès lors, la cause de l'être est bien plus semblable à la 
« nature simple » de Descartes, représentée dans une idée 
simple, qu'à la cause physique telle que la comprennent 
et la recherchent les savants modernes ; elle ne signifie pas 

1. Voy. Descartes, Edition Carrau. Introduction, I. 

2. On reviendra plus bas sur le nominalisme de Hobbes. 
3 Voyez page 5, en bas. 
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les conditio^ns historiquies, les circonstances empiriques 
qui ont rendu possible Texislence de l'être; elle est bien 
plutôt ce qu'il l'explique, ce qui le rend intelligible : voilà 
pourquoi Hobbes définit la philosophie a une connaissance 
acquise, par le moyen du droit raisonnement, des effets 
ou phénomènes par leurs causes conçues, — ex conceptis 
eorum causis seu generationibus, — » ce qui revient à 
dire : par les éléments qui les rendent intelligibles à 
l'esprit, par les concepts qui les représentent d'une 
manière adéquate. La seconde partie de la définition 
démontre encore mieux, s'il est possible, la valeur de 
notre interprétation : « la philosophie est encore la con- 
naissance des causes possibles ( — generaiionum qvje esse 
rossuNT — ) par la connaissance des effets » ; ainsi, la phi- 
losophie cherche non les causes réelles des êtres, non les 
circonstances réelles dont la réunion a produit en fait l'uni- 
vers actuel, mais les causes qui, n'eussent-elles eu aucune 
réalité, suffiraient pour en rendre compte à l'esprit ; un 
exemple, emprunté à la géométrie par Hobbes cherchant 
lui-même ^ à rendre claire sa définition de la philosophie, 
va mettre en lumière le sens de ces mots : supposons 
qu'une figure plane soit donnée et que cette figure plane soit 
reconnue pour être un cercle à ce que tous les points de sa 
périphérie sont situés à égale distance d'un môme point 
central, j'en conclus que la figure ou cercle a eu pour 
cause génératrice le mouvement d'une droite dont l'une des 
extrémités est restée fixe sur le plan et dont l'autre a décrit 
sur le plan une ligne appelée circonférence ; la manière 
dont la circonférence a été engendrée explique cette pro- 
priété qu'elle possède d'avoir tous ses points à égale dis- 
tance du centre. J'ai donc découvert le mode de génération 
ou la cause du cercle ; est-ce à dire que le cercle particu- 
lier que j'ai sous les yeux ait été en réalité ainsi décrit par 
une droite se déplaçant sur un plan autour d'une de ses 
extrémités restée fixe ? Je n'en sais rien et n'ai pas besoin 

1. Logica, I, § 5. Voyez le texte & la note 16. 
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de le savoir : ce n*est pas Thistoire du cercfe^pie je cherche, 
c'est son explication : et l'explication est comi^ète pour 
mon esprit, quand je sais que ce cercle a certaines proprié- 
tés, comme s'ii avait été décrit de la manière susdite : je 
ne cherche pas sa génération réelle^ mais sa génération 
possible. Qu'y a-t-il donc au-dessous de cette opposition 
du réel et du possible, sinon l'opposition même du cercle 
réel au cercle idéal, de l'être à l'idée ? Dire que la philoso- 
phie cherche la génération possible des choses, n'est-ce 
donc pas dire qu'elle en cherche l'explication dans des élé- 
ments idéaux et purement intelligibles, accessibles non à 
Thistoire, mais à l'analyse, et conçus par Tesprit qui 
devient ainsi le centre des choses^ considérées comme les 
objets intelligibles de la philosophie? Ce caractère idéa- 
liste de la philosophie de Hobbes, qui passe à bon droit 
pour un des plus purs représentants du matérialisme, n'a 
rien qui doive nous étonner, si nous songeons d'une part 
à tous les caractères qui rapprochent le mécanisme des 
savants de l'idéalisme des philosophes, et si nous n'ou- 
blions pas d'autre part que cette tendance idéaliste, mar- 
quée dans la définition de la philosophie que nous venons 
d'étudier, n'empêche pas Hobbes de s'en tenir à un nomi- 
nalisme et à un sensualisme rigoureux : sa place est donc 
plutôt à côté des phénoménistes empiriques de l'école an- 
glaise, qui sont des idéalistes à leur manière, qu'à côté 
des rationalistes cartésiens ; et notre but, en le rappro- 
chant de Descartes, n'était pas de confondre entièrement 
sa pensée avec celle de Descartes, mais d'indiquer là 
source commune du mécanisme chez les deux représen- 
tants les plus célèbres de cette doctrine au xvii** siècle. 

Notons, avant de quitter ce sujet, un dernier rapport entre 
la pensée de Hobbes et celle de Descartes : le double mou- 
vement d'analyse et de synthèse, si nettement déterminé 
dans la méthode cartésienne, est indiqué dans la définition 
que donne Hobbes de la philosophie. « La philosophie est, 
dit-il, la connaissance des effets ou phénomènes par leurs 
causes conçues », ou, pouvons-nous dire à présent, par 
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leurs éléments ; c'est la recherche des éléments pour expli- 
quer les êtres ; c'est la période analytique ; — mais la 
philosophie est aussi, et inversement (« rursùs ») la con- 
naissance des modes de générations (« generationum ») par 
la connaissance des effets ; en d'autres termes, la philo- 
sophie n'est pas seulement analytique et ne cherche pas 
seulement les éléments des choses ; elle doit encore avec 
ces éléments reconstruire idéalement le monde connu, la 
réalité identique pour nous à ces phénomènes dont la 
somme est l'univers. Un cercle donné est par exemple 
l'objet d'une double recherche : P analytique : la figure 
donnée est-elle un cercle î pour le savoir, j'analyse ses pro- 
priétés, et je conclus de ses propriétés son mode de géné- 
ration ; 2* synthétique : je sais par analyse que la figure 
donnée est un cercle ; j'en expose dès lors synthétiquement 
la génération idéale, qui en explique toutes les propriétés 
géométriques i. La preuve que nous ne faisons pas un vain 

1. « Quomodo autem effectus cognitio ex cognita generatione 
acquiri potest, circuli exemple facile intelligelur. Proposita eniin 
figura plana, ad fîguram circuli proxime accedente, sensu quldein 
circulus necne dit cognosci nulle modo potest ; at ex cognita 
flgurae propositae generatione facillime ; facta enim sit figura ea» 
ex cujuspiam corporis circumductione, cujus alter terminus ma- 
neat immotus ; sic ratiocinabimur, corpus circumduclum eadem 
semper longitudine applicat sese primo ad unum radium, deinde 
ad aliuin, et ad tertium, quartum, et successive ad omnes ; 
itaque ab eodem puncto, attingit circumferentiam eadem longitudo 
undequaque, id est omnes radii sunt aequales. Cognoscitur Itaque 
a tali generatione procedere tlguram a cujus puncto une medio 
ad omnia extrema aequalibus radiis attingitur. 

« Similiter a cognita figura perveniemus ratiocinando ad gene- 
rationem aliquam, et si forte non eam quae fuit, tamen eam quae 
esse potuit ; nam cognita proprietate circuli quam modo diximus, 
scire, si corpus aliquod ita ut diximus circumducatur circulum 
generari facile est. » Logica, I, § 5. 

Un passage remarquable du De Corpore, partie I, ch. VI, 
§§ 1 sqq, prouve que le rapprochement que nous établissons entre 
la méthode de Hobbes et celle de Descartes est absolument justifié. 
Le raisonnement fratiocinatiol est tout entier dans la composition^ 
et dans la division ou résolution ; la méthode est par le fait même 
à la fois « resolutîva », c'est l'analyse, et « compositiva », c'est 
la synthèse. — L'analyse va du complexe au simple, pour revenir 
du simple iau complexe : Hobbes donne de cette double démarche . 
de l'esprit un exemple remarquable : Un carré, peut-on supposer, 
est réductible à l'idée de plan, terminé par des lignçs, qui forment 
des angles droits et qui constituent les côtés égaux du carré ; on 
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rapprochement, c'est que la méthodes deHobbes eslsynthé- 
liquement constructive comme celle de Descartes, et qu'il 
reconstruit le monde avec les éléments simples de la figure 
et du mouvement par un procédé identique au procédé 
cartésien. 

Signalons enfin le caractère pratique de la philosophie, 
qui, d'après Hobbes, ne doit avoir qu'un but, l'intérêt de 
l'humanité, la prévision des effets, et l'arrangement des 
causes en vue des meilleurs effets possibles : « Savoir pour 
pouvoir », telle est la devise de Hobbes comme de Bacon : 
« Scientia, propter potentiam — theorema propter prohle- 
mata^. » Chez Hobbes, la métaphysique et la physique 
servent d'introduction à la philosophie pratique, c'est-à- 
dire à la morale et à la politique. 



IL — Division de la philosophie. 

Il résulte de la discussion qui précède, que la philoso- 
phie est la recherche des modes de production, ou, pour 
employer l'expression même de Hobbes, de la génération 
des choses, en vue d'expliquer leurs propriétés. Or il en 
existe deux principales : 1** une génération naturelle, ou 
la Nature ; 2® une génération volontaire, qui résulte des 
conventions des hommes entre eux et de leurs pactes ^ dans 
la Cité. 

passe ainsi à des idées de plus en plus simples, et on arrive en | 

dernière analyse aux idées très simples de retendue et du mou- 
vement, qu'on définit. Fuis, par la définition des mouvements les 
plus simples, on obtient la notion de la ligne, celle de la surface, 
celle du volume, et la géométrie se constitue peu à peu ; les 
mouvements plus complexes, considérés en eux-mêmes, deviennent 
l'objet de la mécanique ; la physique passe de l'étude des mouve> 
ments visibles à celle des mouvements invisibles des plus petites 
parties des corps ; enfin Véthique considère les mouvements des 
esprits, qui sont de tous les plus complexes et les plus délicats. 
Le double mouvement d'analyse et de synthèse saute aux yeux 
dans ce passage. 

1. Logica, I, § 6. 

2. « Philosophiae partes principales duae sunt ; corporum enim 
generationes proprietatesque quaerentibus, duo corporum quasi 
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Il existe de même deux grandes parties de la philosor 
phie, ou deux philosophies : 1* une philosophie naturelle^ 
traitant des seuls êtres qui soient dans la nature, c'est-à- 
dire des corps : « De corporibus naturalibus » ; 2* une philo- 
sophie civile, appelée politique, qui se divise elle-même en 
deux parties, la première traitant de l'homme individuel, 
unité de la Cité collective, « de ingenio et moribus homi" 
nis », la seconde traitant du Citoyerij « de officiis civium ^ ». 



III, — Espace. Temps. Mouvement = Mécanisme. 

Nous nous occuperons en premier lieu de la philoso- 
phie naturelle. Son but est d'étudier les éléments les plus 
simples des choses, et d'aller peu à peu, comme dirait Des- 
cartes, jusqu'à la connaissance des plus composés. Ce 
n'est pas en vain, en effet, qu'on a pu classer les êtres 
ou les corps^ en genres et f n espèces : car le genre ren- 
ferme l'essence de Vespèce, qui ne s'en distingue que par 
une différence, c'est-à-dire par un accident ajouté aux 
caractères essentiels du genre : « universalia enim specia- 
libus essentialia sunt s. )> Or l'universel est le plus simple ; 
le particulier, constitué par une addition croissante de 
termes simples, est le plus complexe ; qui connaît le simple 
ou l'universel est par là même en mesure d'acquérir la 
connaissance du complexe ou de l'individuel : il s'ensuit 

summa gênera maxlmeque inter se distincta sese offerunt ; unum, 
quod a natura rerum compaginatum, appellatur Naturale; alte- 
rum, quod a voluntate humana conventionibus pactionlbusque 
hominum constitutum Civitas nominatur. Hinc itaque oriuntur 
primo duae partes Philosophiae, Naturalis et Civilis. » Logica, I, § 9. 

1. « Deinde vero quia ad cognoscendas civitalis proprietales» 
necessarium est ut hominum ingénia, affectus, mores ante cognos- 
cantur, Philosophia ciyllis rursus in duas partes scindi solet, qua- 
rum ea quae de ingeniis moribusque tractât, Eihica, altéra quae 
de officiis civium cognoscit, Politicaj sive Civilis simpliciter nomi- 
natur. Dicemus itaque (postquam ea quae ad Philophiae ipsius 
naturam pertinent praemiserimus) primo loco de Corporibus natu- 
ralibus, secundo de ingenio et moribus hominis, tertio de officiis 
civium. » Logica, I, § 9. 

2. Léviathan^ I, ch. ix, 

HANNEQUIN, I. 9 
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que les sciences du général sont essentielles aux sciences 
du particulier, et que par conséquent elles doivent être 
approfondies avant elles ^. 

Ceci posé, le développement de la philosophie de Hobbes 
est indiqué d'avance, et ressemble singulièrement à celui 
de la philosophie, cartésienne et de la philosophie d'Au- 
guste Comte. On n'oublie pas, en effet, que le but de la 
philosophie est de rendre compte des « effets ou phéno- 
mènes par leur génération possible » ; et un texte précieux 
de Hobbes détermine le sens des mots « effets » et « phéno- 
mènes » ; le voici * : « E[fectus autem et phaenomena sunt 
corporum laculiaies sive potentix quibus alia ab aliis dis- 
tinguimus, id est, urium alteri œquale aut inaequale, simile 
vel dissimile esse concipimus » ; or, que sont ces (acuités 
ou puissances^ sinon les caractères distinctifs des êtres, 
sinon les qualités qui les déterminent, et qui, d'^ine part, 
permettent à la science de rendre compte des corps en y 
retrouvant les éléments universels et simples de l'existence, 
en même temps que, d'autre part, chaque corps se dis- 
tingue des autres corps par les accidents qui lui sont 
propres ? Pourquoi ce corps est-il un animal ? c'est que 
je distingue en lui, outre les propriétés communes à tous 
les corps, celles du mouvement automatique et de la 
marche ; et dès lors je le distingue d'un arbre, d'une 
colonne et des autres objets fixés en terre s. La propriété 
est donc un caractère distinctif, une qualité différentielle 
et spécifique. 

Mais, à y regarder de près, une qualité est toujours un 
terme général^ et toujours elle est diUérentielle, si bien 

1. « Universalium scientia essentialis est scientiae specierum, 
adeo ut haec, nisi per illorum lucem, percipi non ïwssint. » Lévia- 
than, I, IX. 
. 2. Logica, I, § 4. 

, 3. « Postquam ad corpus aliquod appropinquatum est, ad perci- 
pîendura motum et incessum ejus, distinguimus ipsum ab arbore, 
a columna et ab aliis certis corporibus defixis, unde incessus ille 
proprietas ejus est, quippe animalium proprius, quo a caeteris 
corporibus distinguitur. » Logica, I, § 4. 

Voyez pour tous ces rapports du corps et de l'accident le cha- 
pitre très important du De Corp,; II, vm. 
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qu'en dernière analyse la philosophie doit aller des termes 
les plus généraux (au point de vue de l'extension) aux 
termes de plus en plus particuliers (en ce sens qu'ils s'ap- 
pliquent à un nombre d'êtres toujours plus restreint) jus- 
qu'à ce qu'elle ait fait la synthèse de toutes les qualités 
générales capables de caractériser en se groupant toutes 
les individualités réelles que nos sens perçoivent. N'est-ce 
pas là ce que se proposait Descartes ? Et Aristote lui-môme 
ne considérait-il pas que la science, en partant des catégo- 
ries les plus hautes, tend à se rapprocher de plus en plus 
des individus, sans être capable toutefois d'aller au delà 
des plus basses espèces (<( infimae species ») ? car il n'y a 
pas de science de l'individu. Hobbes est ici d'accord, peut- 
être sans le savoir et sans le vouloir, avec Aristote et Des- 
eartes, qui construisent le monde avec des concepts ; et sa 
pensée n'est pas essentiellement différente de celle des 
idéalistes. 

Mais arrivé à ce point, Hobbes passe d'un seul coup, 
par une affirmation métaphysique qui ne paraît pas essen- 
tielle à son système, au matérialisme proprement dit. A 
la question qu'il se pose en premier lieu : Quel est le plus 
général des objets de la science ? il répond dogmatique- 
ment : C'est le Corps *. Il établit encore dans la Logique 
que s'il n'y a pas de philosophie en dehors des objets dont 
on peut expliquer la génération, il n'y a pas d'explication 
qui n'implique l'analyse, pas d'analyse qui n'implique la 
composition, pas de composition qui n'implique une 
nature corporelle 2. Au fond, Hobbes se laisse dominer en 
cette circonstance par un préjugé accepté de tous ses con- 

1. « Generalissimum autem subjeclorum scientiae est corpus. » 
Léviathari, I, ix. 

2. « Subjectum Philosophiae, sive materia circa quam versatur, 
«st corpus omne cujus generatio aliqua concipi, et cujus compa- 
ratio secundum ullam ejus considerationem institui potest ; sive 
în quibus compositio et resolutio locum habet, id est omne corpus 
quod generari vel aliquam habere proprietatem intelligi potest. » 
Logica, I, § 8. 

Il faut rapprocher de ce passage l'opinion de Platon, que tout 
ce qui a été engendré est corporel. Voy. Tintée. 
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temporains, à savoir qu'il n'y a pas de qualités sans un 
support, sans un subslralum qui en fait Tunilé, sans une 
substance ; d'autre part, si les objets se diversifient à Tin- 
fini dans la réalité sensible, c'est seulement lorsqu'on les 
voit du dehors ; la science, qui s'efforce de les pénétrer, 
retrouve entre eux des ressemblances, une communauté 
de nature, une unité profonde : par conséquent au-dessous 
des qualités multiples, Hobbes prétend saisir un substrat 
qui les soutient, une unité qui explique leurs rapports, en 
un mot une substance unique, qu'il appelle le Corps i. Le 
substantialisme de Hobbes diffère radicalement de celui de 
Descartes ; mais, en tant que substantialisme, il le vaut. 

Celle affirmation, très importante en ce qu'elle décide I 
de la métaphysique de Hobbes et de l'uni lé de sa philoso- 
phie, ne l'est pour ainsi dire plus du tout lorsqu'il s'agit - 
de passer à l'édification de la philosophie naturelle : la sub- I 
stance corporelle est si absolument un néant, qu'elle n'est 
en soi l'objet d'aucune science particulière : pour devenir 
objet d'une science, le corps doit revêtir au moins deu:c 
propriétés, deux accidents, pour parler le langage de notre j 
philosophe; n'est-ce pas dire en quelque sorte que le 
déterminé seul est connaissable ? et y a-l-il loin de celle 
proposition à cette autre : la détermination (c'est-à-dire la 
qualité) seule est connaissable ? c'est presque dire : seuls 
existe. Sans doute Hobbes ne soupçonne! et n'exprime 
nulle part ces équivalences ; mais, de fait, la première de 
toutes les sciences en généralité est, dit-il, celle qui a pour 
objet le plus général de tous les êtres, à savoir le Corps, 
Jiséparable de ses deux accidents essentiels : la grandeur 
ai le mouvement {magnitudo et motus)^. Et le caractère 

.^/^■P^ci la définition du corps : « Corpus est quidqmd non 
pendens a nostra cogitations cum spatii parte aJiqua coïncidli 
™ ^.?f^tendltur. » Ib. II, ch. vm, § 1. 
et do f^ ^^^^ ^® même chapitre les rapports de la substance corps 

2^ Q^ '^^^^^ident. Cf. £.ange, Hist. du matérialisme, I, p. £56. 
accidenr^^^^^^slïïiu^^ autem subjectorum scienUae est corpus, cujus 
^ Cf. Se ? ^^^ sunt Magnitudo et motus. » Léviathan, l, ix. 
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^•^ PaR^''^^ prima : De Corpore, II, ch. vm, § 3. 

^^S^ du Léviathan est formel; pourtant, dans le De 
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le plus universel qui soit accessible à l'esprit^ ce n'est pas 
le corps : ce sont la grandeur et le mouvement^ accidents 
purs, qucdités, généralités pures, ou, en dernière analyse, 
«conceptions pures. 

La grandeur et le mouvement sont les premiers objets 
<jue puisse atteindre la science en partant de la plus haute 
généralité ; et la partie de la philosophie qui étudie leur 
essence porte le nom de Philosophie première *. Ce sont 
les accidents essentiels du corps, c'est-à-dire ce sans quoi 
le corps serait absolument inconcevable 3, ce sans quoi 
il cesserait d'être. 

Espace. — On peut concevoir l'espace de deux manières : 
il est réely ou il est imaginaire. Il est réel, quand il est 
réellement occupé par un corps ; et, dans ce cas, il est un 
accident du corps : c'est V extension du corps, la grandeur 
(magnitude) du corps ; — il est imaginaire, quand l'esprit 
fait abstraction des êtres eux-mêmes ; et il en peut faire 
abstraction en imaginant que tous les corps de l'univers 
soient détruits ; or, s'il en conserve seulement le souvenir 
ou l'image, et si, sans tenir compte des autres détermina- 
tions des corps, il considère simplement qu'ils existaient 
en dehors de lui-môme, il acquiert la conception de Vespace 
imaginaire, qui n'est pas autre chose qu'une image (phan- 
iasma) ^ ; — c'est donc l'image d'une chose existante, con- 
sidérée en tant qu'elle existe en dehors de l'esprit (extra 

Corpore, II, vn, § 3, Yétendue et Ja figure sont données comme les 
•deux seuls acddenis permanents du cori)s, qui ne peuvent dispa- 
raître sans que le corps lui-môme disparaisse. « Tous les autres 
accidents, comme le repos, le mouvement, la couleur, la soli- 
dité, etc., peuvent changer, tandis que le corps persiste ; ils ne 
sont donc pas eux-mômes des corps, mais seulement les modes 
sous lesquels nous concevons le corps. » Voyez Lange, Hist. du 
matérialisme, I, p. 25G-257 sqq. 

1. « Illud ergo quod quaeritur primo a Philosopho circa hoc sub- 
jectura est quid sit Motus et quid sid Magnitudo. Et philosophiae 
pars haec appellari solet Philosophia prima. » Léviathan, I, ix. 

2. « Et recte quidera, nisi quod quaedam accidenlia abesse a 
corpore sine inleritu ejus non possunt, nam corpus sine extensione 
aut sine figura omnino concipi non potest. » De Corpore, part. Il, 
ch. vra, § 3. 

3. « Jam si meminerimus, seu phantasma habuerimus alicujus 
rei quae exstiterat ante suppositam rerum externarum sublationena, 
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imaginaniem), ou simplement en tant qu'elle existe : car 
un objet n'existe réellement qu'à la condition qu'il sub- 
siste par soi en dehors de l'esprit qui le perçoit^. Ainsi, 
à l'espace réel, ou extension des corps, s'oppose l'espace 
imaginaire, qui n'est que l'image du premier dans l'esprit ; 
à la grandeur (réelle) du corps, s'oppose le lieu (imagi- 
naire) du corps, qui pourrait devenir le lieu d'autres corps 
de même grandeur *. En résumé, le même lieu peut donc 
contenir tous les corps successivement, et l'espace pour- 
rait être défini la place possible des corps 5. 

(Ce point est important : car il explique V comment 
Hobbes considère la notion d'espace comme tirée de l'expé- 
rience ; c'est la trace laissée dans l'imagination par les 
corps dont toutes les autres qualités s'évanouissent peu à 
peu; 2? comment l'espace imaginaire, bien que tiré de 
l'expérience, prend, en devenant une image de l'esprit, 
des caractères qui lui sont propres ; 3** comment l'esprit a 
une tendance, capable de l'induire en erreur, à appliquer 
à l'espace réel, c'est-à-dire au monde des corps, les carac- 
tères qui sont propres à l'espace imaginaire.) 

L'espace imaginaire, notion ou image de l'esprit^ 
acquiert des caractères spéciaux qu'il n'est pas toujours 
juste de transporter à l'espace réel, c'est-à-dire au monde ; 
c'est ainsi, dit Hobbes, que quelques-uns concluent (d'une 
manière illégitime, selon lui) de l'infinité de l'espace à Tin* 
finité de l'univers, de l'unité du premier à l'unité du second *„ 

nec considerare velimus qualis ea res* erat, sed simpliciter quod 
erat extra animum, habemus id quod appellamus spatium, imagi-, 
narium quidem, quia merum phantasma, sed tamen illud ipsum 
quod ab omnibus sic appellatur. » De Corpore, II, vn, § 2. 

1. « Spatium est phantasma rel existentis, quatenus existentis, 
id est, nullo alio ejus rei accidente considerato praeterquam quod 
apparet extra imaginantem. » De Corpore, II, vn, § 2. 

2. « Extensio corporis idem est quod magnitudo ejus, sive id quod 
aliqui vocant Spatium reale ; magnitudo autem illa non dependet 
a cogitatione nostra, sicut spatium imaginarium, hoc enim illius 
effectus est, magnitudo causa; hoc animi, illa corporis extra 
animum existentis accidens est. » De Corpore, II, viii, § 4. 

3. « Nemo enim spatium ideo esse^ dicit quod occupatum jam 
sit, sed quod occupari possit. » De Corpore, II, vn, § 2. 

4. C'est probablement à la doctrine de Descartes qu'il est fait 
allusion ici. . ^ 
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Voyons donc quels sont les caractères.propres de l'espace 
imaginaire : - 

1** L'espace exprime la possibilité de l'extension de^ 
corps, comme il a été vu plus haut ; c'est là son essence^ 
qui pourrait servir à le définir. 

2* L'espace a trois dimensions, sans la réunion des- 
quelles il ne pourrait être conçu. Toutefois l'esprit est 
capable de les séparer les unes des autres par abstraction, 
et pourrait les engendrer par un procédé tout philoso- 
phique qui lui est propre. Si l'esprit fait abstraction de la 
grandeur d'un corps qui se meut (quoiqu'un corps dans la 
réalité soit inséparable de sa grandeur), le chemin qu'il 
parcourt est la ligne, « dimensio una et simplex » ; c'est 
la longueur « longitudo », et le corps sans grandeur, qui 
Ta décrite, est appelé point. Une longueur pure engendre 
une surface, et toutes les lignes décrites par chaque point 
de la ligne originelle, qui n'était que longue, tracent la 
seconde dimension ou largeur. Enfin une surface engendre 
en se déplaçant le volume ou solide qui a une troisième 
dimension, la profondeur ^, 

Cette possibilité de construire les trois dimensions de 
r^space et en général les figures idéales de la géométrie 
par les seules forces de l'esprit, a sans contredit été com- 
prise de Hobbes : il y insiste en plus d'une occasion, et 
trouve en ce caractère qui appartient exclusivement à la 

1. « Si corporis quod movetur magnitudo (etsi semper aliqua 
sit) nuUa consideretur, via per quam transit, linea, sive dimensio 
una et simplex dicitur, Spatium autem quod transit Longitudo, 
ipsumque corpus Punctum appellatur ; eo sensu quo Terra punc- 
tumy et via ejus annua linea Ecliptica vocari solet. Quod si corpUô 
quod movetur consideretur jam ut longum, atque ita moveri sup- 
ponatur ut singulœ ejus partes singulas lineas conlicere intelli- 
gantur, via uniuscujusque partis ejus corporis Latitude, spatium 
quod conficitur Superficies vocatur, constans ex duplici dimensione 
Latitudine et Longitudine, quarum altéra tota ad alterius parteis 
singulas sit appiicata. — Rursus si corpus consideretur ut habens 
jam super{iciem, et ita intelligatur moveri ut singulœ ejus partes 
singulas conflciant lineas, uniuscujusque partis via corporis illius 
Crassities seu Prolonditas, Spatium quod conficitur Solidum voca- 
tur, conflatum ex dimensionibus, tribus quarum quœlibet duae 
totae applicantur ad singulas partes tertiœ. » De Corpore, II, vm, 
§12. . 
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science de l'espace la principale origine de la rigueur des 
démonstrations géométriques ; c'est parce que nous créons 
les figures par un effort propre de notre esprit que nous 
sommes capables de trouver dans leur construction même 
ou « génération » la raison de leurs propriétés i, et c*est là 
l'explication philosophique par excellence et Tessence 
même de la démonstration. Démontrer, en effet, c'est 
dépasser le ^ti pour atteindre le 8n5tt ; c'est montrer le 
lien nécessaire de l'effet et de la cause, c'est rendre raison 
de celui-là par celle-ci : or, pour bien dire, rien n'est en 
géométrie dont on ne rende ou dont on ne puisse rendre 
raison ; rien n'est qui ne découle nécessairement de la 
construction de la figure et qui n'y soit inhérent comme un 
accident propre et essentiel ; « nam in sermone malhemati- 
corum non esse, et non proprie esse, idem sunt ^. » 

Toutefois, Plobbes ne reste pas fidèle jusqu'au bout à 
cette théorie qui seule est pourtant capable de conserver 
à la géométrie son exactitude et sa rigueur. Il faut se sou- 
venir que la science, après tout, part de données qui sont 
ou doivent être les représentations exactes des êtres, et 
que, tout particulièrement, la notion de l'espace, ou Ves- 
pace imaginaire a eu son origine empirique dans les per- 
ceptions accumulées des grandeurs réelles ou des corps. 
Or ce n'est que par abstraction que l'esprit peut en un 
corps « faire abstraction » de la grandeur, en une surface 
de l'épaisseur, en une ligne de la longueur et de la largeur ; 
et l'abstraction n'est, après tout, que division et soustrac- 
tion, œuvre non des mains agissant sur les choses, mais 
de l'esprit agissant sur des conceptions ^ ; Tabstraction 

l.« Quum enim causae proprietatum quas habRnt singulae flgurae 
insint în illis quas ipsi ducimus lineas ; gênera tionesque ïlgurarum 
ex nostro dependeant arbitrio ; nihil amplius requlritur ad cognos- 
cendam quamlibet figurae propriam passionem, quara ut ea omnia 
consideremus quae consequuntur constructionem quam in deli- 
neanda figura ipsi facimus. Itaque ob hanc rem quod Itguras nos 
ipsi creamus, conUgit Geometriam haberi et esse demunstrabilem. ■ 
1" volume, 2* section, De Homine, ch. x, § 5. 

2. 2* volume, page 28. Examin, et emendatio Maih. hod. ; Dial. L 

3. « Divisio non manuum, sed mentis opus. » De Carpore, 
part. II, ch. VII, § 5. 
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l peut donc bien en une ligne par exemple ne tenir compte 

f" <jue de la longueur et négliger la largeur et l'épaisseur ; 

I mais elle ne peut pas faire qu'une ligne ne soit que longue, 

* sans largeur ni épaisseur ; elle ne le peut ni à l'égard de 

i la ligne réelle, prototype de toutes nos conceptions de la 

ligne, ni à propos de la ligne imaginée ou conçue, l'image 
n'étant, comme nous le verrons plus tard, qu'une copie 
affaiblie de la sensation. Par conséquent, pas de surface 
qui n'ait quelque épaisseur ^, pas de ligne qui n'ait quel- 
j que largeur et quelque profondeur ; pas de point qui n'ait 

' les trois dimensions, aussi petites d'ailleurs qu'on voudra 

les imaginer. Hobbes s'efforce de trouver des démonstra- 
tions d'un caractère rigoureux pour établir cette dernière 
thèse. Il serait trop long et très inutile de les passer en 
revue ; contentons-nous d'un exemple, relatif au point. 
La définition d'Euclide : « Punctum est cujus nuUa est 
pars », est acceptable à la condition qu'on l'entende ainsi : 
le point est indivisé, et indivisible en acte, mais non indivi- 
sible en puissance ; autrement le point absolument indivi- 
sible ne serait pas une quantité, il ne serait rien ; la véri- 
table définition du point est donc celle-ci : « Punctum est 
corpus cujus non consideraiur ulla quantitas. » Voici une 
preuve que le point sans quantité ne répondrait pas, d'après 
Hobbes, à ce qu'en pensent les géomètres : soit une ligne 
■ droite AB partagée par le point I en deux parties égales 

c' I c" 



AC, BC" ; car les deux portions de ligne ne sont dis- 
tinctes qu'autant qu'elles ont chacune deux extrémités qui 
leur soient propres, A, C ; C", B. Or si le point I n'avait 

1. Il existe pourtant un passage où Hobbes paraît approuver 
d'une manière formelle la définition euclidéenne de la surface. On 
lui propose la définition suivante, qui est d'Euclide : « Superficies 
est quae longitudinem et latitudinem tantum habet ; » et Hobbes 
répond : « Bona (delinitio) est. » -— C'est qu'en effet le géomètre 
ne tient visiblement compte dans la mesure des surfaces que de la 
longueur et de la largeur ; et l'un de nos sens, la vue, ne saisit 
que deux dimensions de l'espace. 
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aucune quantité, il en résulterait que la ligne BCV serait 
égale à la ligne BC", ce qui est faux manifestement : on eu 
conclut que le point I a une quantité et qu'il est la réunion 
des points I, C, C" ; ce qu'il fallait démontrer. Malheureu. 
sèment, le cercle vicieux est évident ; car la distinction des 
points C, C" et I dans la démonstration prouve que l'esprit 
est guidé par une croyance à la divisibilité à l'infini de tout 
élément linéaire, si petit qu'on le suppose ; et la divisibilité 
à l'infini, d'autre part, suppose que le point n'est pas autre 
chose qu'une limite *. 

Complétons les indications qui se rapportent à cette 
partie en rapportant ici la définition que Hobbes donne de 
la ligne droite : c'est celle dont on ne peut pas comprendre 
que les extrémités puissent être éloignées par la traction *, 

En résumé, Hobbes eut un sentiment très vif des condi* 
lions de la démonstration géométrique ; il les aperçut dan^ 
la nécessité pour l'esprit de partir de la construction idéale 
des figures pour expliquer leurs propriétés, lesquelles par 
essence sont nécessaires, et ne peuvent pas ne pas être 
nécessaires ; mais l'esprit empirique et matérialiste de son 
système l'oblige à soutenir des thèses directement con- 
traires à celle qui précède, et à altérer la rigueur et la 
pureté des définitions de la géométrie : et ce qu'il y a de 
plus remarquable dans cette tentative de notre philosophe, 
c'est l'effort qu'il fait pour démontrer que la géométrie ne 
serait pas ce qu'elle est, si le point par exemple n'était pas 
considéré comme ayant trois dimensions, et si, d'une 
manière générale, les notions géométriques n'étaient pas 
directement déduites de l'expérience 3. 

3** L'espace (imaginaire), d'une part, est inlini; et^ 
d'autre part, toute partie déterminée de l'espace est divi- 
sible à l'infini. 

1. Voyez 2* volume. De prîndpiis et ratiodnatione Geometrarumy 
ch. m. De termino. 

2. !•' volume, De Corpore, partie II, ch. xiv, § 1. 

3. C'est au moins ce qui me paraît ressortir de ma lecture trè& 
difficile et très rapide des deux traités géométriques ; il faudrait 
un temps infini et des connaissances particulières pour &*y recon» 
naître. 
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L'espace est infini. — En un sens, l'espace est Jimilable> 
c'est-à-dire qu'il est susceptible de recevoir partout une 
limite, soit de fait, quand il est occupé par un corps, soit 
en puissance, par une abstraction de l'esprit. Mais en un 
autre sens, l'espace est infini, c'est-à-dire qu'on peut tou- 
jours lui assigner une limite plus éloignée que toute limite 
donnée i. 

L'espace est divisible à Vinfini. — La divisibilité à l'infini 
de l'espace et du temps ne prouve pas, dit Hobbes, qu'on 
pourrait faire éternellement la division d'une ligne, mais 
que toute portion résultant d'une division est elle-même 
et toujours susceptible d'être divisée à son tour. En d'autres 
termes, il n'existe pas de « minimum indivisible* ». Il 
donne en passant une preuve très ingénieuse de la divisibi- 
lité à l'infini d'une ligne donnée : soit la ligne AB, qui, par 
hypothèse, est pour la dernière fois divisible en deux par- 
ties indivisibles : AC et CB. Ceci posé, je prend A'C égale 
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à AC ; et je transporte AC sur le prolongement de A'C et 
sur sa gauche, CB sur le prolongement de A'C et sur sa 
droite. La ligne ST, plus grande que la ligne AB primitive^ 
est nécessairement divisible en deux parties ; mais la divi- 
sion ST en deux ne saurait être effectuée sans que A'C^ 
fût elle-même divisée. Donc A'C et par conséquent AC et 
CB, sont encore et indéfiniment divisibles, et l'espace est 
divisible à l'infini ^. 

Ainsi se trouve établie la continuité de l'espace. Arrivé 
à ce point de l'analyse, Hobbes oppose à la continuité de 

1. De Corpore, partie II, ch. vn, § 13. 

2. De Corpore, partie II, ch. vii, § 13. Cette assertion, qui est 
très juste en elle-même, ne concorde pas avec cette autre que le 
point est un corps et a des dimensions. Mais je crois qu'il est 
nécessaire d'avoir toujours devant les yeux, en étudiant Hobbes^ 
la distinction qu'il a faite au début entre l'espace imaginaire et 
les grandeurs réelles. 

3. Id. ibîd,, § 13 à la ûn. 
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l'espace la discontinuité du nombre, et établît les rapports 
de l'espace continu et du nombre discret en faisant remar- 
quer que l'espace devient susceptible d'être nombre au 
moment où il est divUé et limité. 

Le nombre est formé par l'addition de Tunilé à l'uni té ^ 
qui peut être prolongée à l'infini; et à chaque synthèse 
nouvelle d'unités s'applique une dénomination nouvelle qui 
est l'essence môme du nombre et qui en fixe la nature *. 

Or, en supposant même que l'unité considérée en elle- 
même ne soit point un indivisible «, chaque unité est par 
rapport aux autres unités, auxquelles elle s'ajoute pour 
continuer le nombre, indivisible et distincte : c'est pour 
cela que le nombre est une quantité discrète, analogue à 
une ligne dont les points, au lieu d'être conligus et indis- 
cernables, sont disposés de telle sorte qu'on les puisse dis- 
tinguer les uns des autres 3. 

Il résulte de celte exposition : 1** qu'on ne saurait assi- 
gner aucune limite à la série des nombres, puisqu'on peut 
toujours ajouter l'unité à un nombre quelconque; 2° que 
tout nombre donné est un nombre fini, et que la notion 
d'un nombre infini est contradictoire *. 



1. « Nomen est unum et unum, vel unum, uTiiïrn et unuiu, et 
sic deinceps ; nimirum Unum et unum, numerus binei-ius, unum 
unum et unum, ternarius, et simiUter de caetiris numeris ; quocï 
idem est ac si diceremus : numerus est unitates. » De Corporel 
II, VII, § 7. 

« Nomina autem numeralia, ut numerum exponarit, ordine et 
memoriter recitari debent, ut unum, duo, tria, etc. ; nam etsi quis 
dicat sic, unum, unum, unum, etc., numerum lamen rescit, ni si 
forte binariuni aut ternarium, eu jus meminisse quideiii potest, sed 
ut figurae cujusdam, non ut numeri. » De Corpore, H, xiii, § 5, 

2. « Quod vulgo definiunt unum esse quoû cui inàiv\mv^^ 
obnoxium est absurdae cuidam consequentiae ; infcrelur enim id 
quod divisum est esse plura, id est omne divisum esse divisa, 
quod ineptum est. » De Corpore II, vu, § 56. 

3. « Exponitur numerus per expositionem punctorum, vel ptiam 
nominum numeralium, unum, duo, tria, etc., et puncta ill& qui- 
dem non debent ita sibi invicem esse contigua, ut nullis nolis 
distinguantur, sed ita posita ut discerni possint. Inde enim est 
quod numerus vocetur quantitas discretaf quum quantitas omnis 
quae motu designatur continua dicatur. n De Corpore^ II, xn, § 5. 

4. « ...Numerum tamen illum semper linitum fore, omnis enim 
numerus ûnitus est. » De Corpore, II, vn, § 12. 
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Or, la géométrie ne se constitue que lorsque les éléments 
de l'espace sont considérés comme des quantités ; une 
ligne indéfinie par exemple devient une quantité quand 
.elle est déterminée par des limites ; et les limites d'une 
ligne ou d'une dimension quelconque ne sont déterminées 
et connues que par la connaissance du lieu où elles sont 
établies 1, ou plus souvent par quelque comparaison des 
lignes entre elles, ou des surfaces entre elles, ou des 
volumes entre eux^. En termes plus précis, déterminer 
une portion quelconque de l'espace, c'est la mesurer ; et 
la mesure n'est introduite dans l'étendue qxïavec le nombre 
et la quantité discrète. Il est bien entendu, d'ailleurs, que 
l'unité adoptée pour la mesure de l'étendue n'est jamais 
une unité définitive, et qu'elle est toujours, étant donnée 
la continuité de l'espace, arbitraire et relative 3. 

Aussi bien l'unité discrète du nombre n'échappe-t-elle à 
la division que grâce au caractère abstrait du nombre ; 
mais, si l'on regarde de près, on n'apercevra nulle part, 
dans le monde réel, une seule unité qui ne soit divisible ; 
l'unité abstraite n'a aucun sens, il n'y a que des choses 
unes, et les choses ne sauraient être des unités dans le 
sens absolu du mot, puisque toute chose est toujours et 
indéfiniment divisible*. De là l'erreur de ceux qui pré- 
tendent établir les lois du nombre avant celles de l'espace, 
et considérer l'arithmétique comme antérieure et supé- 
rieure, par son objet même, à la géométrie : c'est à tort 
que les mathématiciens contemporains de Hobbes ont, 
suivant lui, mis l'analyse et l'algèbre au-dessus de toutes 
les autres sciences mathématiques s : car le nombre, après 



1. Cette connaissance du lieu, qui est suffisante pour déterminer 
l6s limites et les propriétés des figures, n'implique aucune notion 
de nombre, et est seule requise dans la géométrie qu'on appelle 
de notre temps la géométrie de position. 

ïî. « Deliniri igitur qil&ntitas alia modo non potest, quam ut 
sit dimensio determinata, vel dimensio cujus termini sunt aut 
loco, aut comparatione aliqua cogniti. » De Corpore, II, xn, § 1. 

3. De Corpore, II, xn, §§ 2 et 3. 

4. Voyez le texte cité, note 2, p. 140. 

5. Examindtio et emendatio Maih, hod. Dialogue 3'. 
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tout, est né des choses nombrées; la quantité abstraite a 
été tirée de la quantité concrète; et par conséquent la 
quantité concrète, objet de la géométrie, est antérieure et 
supérieure à la quantité abstraite, objet de rarithmélique 
ei de l'algèbre. Qu'on essaye d'interpréter les données de 
l'algèbre sans faire intervenir les figures de la géométrie, 
et qu'on dise ensuite si la géométrie n'est pas plus néces- 
saire à l'algèbre que l'algèbre ne l'est à la géométrie. Ici 
encore, le caractère empirique de la philosophie de Hobbes 
le conduit à méconnaître l'importance capitale qu'allait 
prendre dans les mathématiques l'analyse telle que venait 
•de la comprendre Descartes *. 

Les considérations de Hobbes sur l'infinité et la conti- 
nuité de l'espace le conduisent à poser certaines questions 
capitales sur le monde considéré comme étendue. Les deux 
principales sont les suivantes : P le monde est-il fini ou 
infini ? 2* est-il composé d'atomes, plein ou vide ? 

P Est-il fini ou infini ? Au moment où notre auteur pose 
cette question (De Corpore. IV. xxvi. De universo et side- 
ribus, § I), il a réuni les problèmes relatifs à l'espace 'et 
relatifs au temps, et il demande : l'univers est-il infini et 
éternel, ou fini et limité dans la durée ? Et il quitte ce qui 
est relatif à l'infinité de l'espace, pour s'occuper surtout 
de l'éternité. Mais il fait valoir contre l'infinité du teipps 
des arguments qui ont une valeur égale contre l'infinité 
de l'espace ; puis sa conclusion en faveur d'un monde fini 
n'est pas équivoque ; nous l'indiquerons quand le moment 
sera venu. 

Contre l'éternité du monde, Hobbes invoque la contra- 
dicUon du nom-bre infini : si le monde est éternel, dit-il, le 
nombre infini des jours qui précédèrent la naissance 
d'Abraham est égal à la fois et inégal au nombre infini des 
jours qui précédèrent la naissance d'Isaac, ce qui est une 
absurdité.du même genre qu si l'on disait : il. existe un 

diLiîpl iirS^ me paraît ressortir de tout le dialogue 3- qui est 

2sée en .P^nnTi^^^^" ^"""^ ^'^""^^ ^" ^^ rahlhmétique ^t 
Classée en second heu comme venant après la géométrie 
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nombre infini de nombres quelconques, et par conséquent 
l un nombre infini de nombres pairs, si bien que le nombre 
' des nombres pairs serait égal comme infini à celui des 
nombres pairs et impairs réunis, ce qui est absurde. Le 
même argument vaut contre l'infinité de l'univers : si 
l'espace est sans limite, c'est en puissance seulement, et 
non en acte ; et inversement il est toujours susceptible 
d'être limité, et le devient dès qu'il est rempli par des 
corps ; donc s'il est infini, c'est seulement en tant qu'ima- 
ginaire, en tant que susceptible d'être occupé i. Le monde 
réel, au contraire, ne saurait être considéré comme infini, 
à moins qu'on n'admette du môme coup qu'il existe un 
nombre infini d'être réels et de corps, ce qui implique con- 
tradiction. 

L'argument a été compris dans toute sa force par notre 
philosophe ; et la preuve, c'est qu'il l'invoque quelque part 
contre ceux qui prétendent démontrer que le monde est 
fini par la reductio ad absurdum suivante : « Si le monde 
était infini, on pourrait déterminer aux confins de ce monde 
une partie qui serait de nous à une distance d'un nombre 
infini de pas ; mais aucune partie du monde n'est dans ces 
conditions ; donc, disent-ils, le monde n'est pas infini 2. » 
Hobbes prétend qu'il y a là une pétition de principe, et 
qu'en supposant même que le monde fût infini, par cela 
seul qu'on en déterminerait une partie, la distance en serait 
du même coup déterminée et finie ; mais ne peut-on pas 
dire, et Hobbes lui-même ne croyait-il pas que donner 
Têtre à un monde infini, c'était le déterminer, le finir et 
par conséquent supprimer la possibilité pour lui de rester 
infini? 

C'était là sans doute le fond de sa pensée, bien qu'il ne 
l'ait exprimée nulle part avec netteté : il préfère s'en tenir 
à une réponse évasive : le monde est-il infini? question, 

1. Voyez le texte, note 2, p. 134. 

2. De Corpore, partie II, ch. vu, § 12. « Si mundus sit infînitu5, 
tum potest in eo surai aliqua pars quae a nobis distat inflnito 
numéro passuum, sed hujusmodi pars nulla sumi potest, ergo 
mundus non est infinitus. » 
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(lil-il, qui ne saurait être résolue que par une intelligence 
infinie ; question oiseuse d'ailleurs, car le monde, fini ou 
infini, reste pour nous identiquement ce qu'il est : le mieux 
est donc de s'en rapporter aux Écritures. Au fond, Hobbes 
allait plus loin, selon nous ; il avait le sentiment de l'absur- 
dité d'un infini réalisé ; il combattit la notion de l'infini 
cliez Descartes ; il fait ressortir dans les endroits cités l'ab- 
surdité de l'infini du temps, identique pour le logicien à 
celle de l'infini de l'espace, et il reproche quelque part leur 
erreur à ceux qui concluent de l'infinité de l'espace imagi- 
naire (qui n'est qu'en puissance) à l'infinité (réelle) de 
l'espace réel ou du monde K II considérait donc, à notre 
avis, l'univers matériel comme fini et limité dans l'espace. 
2^ Est-il plein ? ï a-t-il du vide ? 

Après les développements qui précèdent, il est à pré- 
sumer que Hobbes ne saurait établir a priori l'une ou 
l'autre de ces deux thèses : car si le vide est exclu, ce ne 
peut plus être par une considération tirée de la nature de 
l'espace ; nous savons, en effet, que Hobbes admet que le 
monde est limité, en môme temps qu'il établit que l'espace 
imaginaire est infini. Il jïe peut donc pas, comme Des- 
cartes, conclure a priori de l'infinité de Vétendue sans 
lacunes à l'infinité d'un univers sans vide ; et même il 
s'élève contre l'argumentation de Descartes 2. 

Aussi, est-ce par des raisons expérimentales que Hobbes 
s'efforce d'exclure l'hypothèse du vide. 

Il commence par la réfutation des arguments de Lucrèce 
en faveur du vide. 

P^ argument de Lucrèce. — Sans vide, pas de mouve- 
ment possible ; car le premier mouvement ne peut com- 
mencer que là où se présente un vide. 

1. De Corpore, II, vu, § B. 

2. Voyez note 4, p. 134. 

De plus, il réfute le raisonnement de Descartes qui prétend que 
les parois d'un vase absolument vide se rejoindraient, attendu 
que rien ne les séparerait ; c'est, dit Hobbes, comme si, parce (ju'il 
est impossible de manger rien, on concluait qu'il est impossible 
de s'abstenir de manger. L'argument cartésien n'est au fond qu'un 
jeu de mots. De Corpore, II, ch. viii, § 9. 
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Réponse, — Sans doute, si on imagine que le monde 
plein fui d'abord immobile, puis mis en mouvement ; mais 
t'hypolhèse de l'immobilité primitive est insoutenable, 
même dans l'hypothèse du vide ; car d'où pourrait venir le 
mouvement, sinon d'un corps déjà mis en mouvement ? 
Conséquemment, l'hypothèse laisse subsister tout entière 
la question de l'origine du mouvement, si l'on suppose le 
mouvement coéternel ou contemporain (coœvum) avec la 
matière. 

Quant à la perpétuation et à la transmission du mouve- 
ment, elle est très concevable dans l'hypothèse d'un plein 
absolument et rigoureusement fluide. Le malheur est qu'on 
persiste à entendre par fluide une masse de grains très 
petits (comme ceux d'un sac de farine) ; tandis qu'un fluide 
vrai est une masse non divisée et pourtant mobile, comme 
celle que les Épicuriens appellent atome ou môme comme 
celle qu'ils appellent le vide. 

2* argument de Lucrèce. — Tiré des poids différents de 
deux objets d'égal volume : le plus léger, dit Lucrèce, doit 
renfermer plus de vide. 

Réponse. — Imaginez de l'air placé dans les interstices 
des atomes ; l'effet sera le même sans l'hypothèse du vide. 

3* argument de Lucrèce. — La chaleur, le son, la foudre 
paraissent pénétrer les corps les plus durs ; donc il y a du 
vide en eux. 

Réponse. — Mais on montrera plus loin, que sans le 
vide, par uhe pure transmission de mouvement, ces phéno- 
mènes calorifiques, lumineux, etc., s'expliquent très bien. 

4* argument de Lucrèce. — Supposons deux corps très 
durs ayant chacun une surface plane par laquelle ils 
adhèrent complètement; leur séparation est inexplicable 
sans l'hypothèse du vide. 

Réponse. — Il n'y a pas de dureté absolue, et ce n'est 
que peu à peu que l'air rentre entre les deux surfaces. 

Voici maintenant la réfutation des arguments des mo- 
dernes : 

1^ expérience. — Un vase concave étant enfoncé dans 

HANNEQUIN. I. jq 
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l'eau, l'air qu'il contient se comprime ; donc il renienuait 

du vide. 
Hobbes répond à tort que l'air extérieur passe à travers 

l'eau. C'est faux. 
2* expérience. — Le vide barométrique (tubes de Torri- 

celli). 

Hobbes croit à la pénétration de Tair extérieur dar^ la 
chambre barométrique, ce qui est faux encore. De nos 
jours, on sait pourtant que le vide barométrique est tou- 
jours rempli par des vapeurs saturées d'eau ou de mer- 
cure, quand le baromètre est rempli d eau ou de mercure. 

y expérience. — L'air comprime par de Feau refoulée 
dans un vase fermé, repousse ensuite Teau par son élasti- 
cité et occupe ensuite la même place ; pour se comprimer 
ainsi, il renfermait du vide. 

Hobbes prétend à tort que l'air passe à travers Teau et 
y repasse, et que l'élasticité de l'air dans l'hypothèse du 
vide serait inexplicable ^. 

En définitive, Hobbes repousse l'hypothèse du vide, sans 
qu'on se rende bien compte des raisons qui le déterminent 
à exclure, avec cette condition essenlielle de l'atomisme, 
l'atomisme lui-même. Pour lui, la matière môme la plus 
dure est un fluide absolu, dont les parties diffèrent de 
densité : il divise, comme Descaries, les corps en trois 
classes : la première renferme les corps solides et visibles^ 
comme la terre et les astres (3® élément de Descartes) ; la 
seconde, les atomes invisibles et très petits disséminés dans 
les intervalles de la terre et des astres (2' élément de Des- 
carte) ; la troisième, un éther très fluide occupant les plus 
petits interstices du monde et excluant le vide (1" élé- 
ment de Descartes) 2. 

1. Voyez l'exposition de tous ces arguments dans le De Corpore^ 
IV, xxvi, §§ 3 et 4. 

2. Voyez Descartes, édit. Carrau, Introduction, page 103. Le pas- 
sage de Hobbes est celui-ci : « Suppono ergo primo loco spatium 
immensum quem vocamus mundum aggregatum esse ex corpo- 
ribus consistentibus quidem et visibilibus, Terra et Astris ; in\i- 
sibilibus autem minutissimis atomis quae per terrae et astronmj 
intervalla disseminantur, et denique ex lluidisslrao aethere, locum 
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En résumé le inonde, d'après Hobbes, est limité ^ dans 
l'espace, plein en deçà de ses limites, fluide et par consô 
quent divisible à l'infini, quoique non actuellemenL divisé^ 
puisqu'il exclut le vide et par conséquent les atomes de 
Démocrite. 

Temps et mouvemenL — De môme qu'un corps immo- 
bile laisse dans l'esprit, quand il a disparu, l'image de sa 
grandeur, de même un corps en mouvement laisse dans 
l'esprit l'image de son mouvement, c'est-à-dire l'idée d'un 
corps qui passe d'un lieu à un autre en succession con- 
tinue : cette idée ou image, c'est le Temps. Le Temps n'est 
donc rien en soi qu'une abstraction ; car parler d'une 
annéey d'un mois, ou du passé tout court, c'est parler d'une 
abstraction de l'esprit, d'une trace laissée dans l'imagina- 
tion; quant à la réalité de l'année, du mois, etc., elle est 
dans les mouvements réels du Soleil, de la Lune ou d'autres 
objets quels qu'ils soient. Le Temps est donc une image 
du mouvement. 

Pourtant Hobbes remarque presque aussitôt que l'idée 
du mouvement ne suffit pas pour caractériser le Temps ; 
et cette remarque devrait le conduire à reconnaître les 
caractères irréductibles et par conséquent a priori de l'idée 
du Temps : il faut ajouter, dit-il, à l'idée du mouvement, 
pour compléter la notion du temps, celle de V avant et de 
Vaprès, et la définition complète du Temps serait alors la 
suivante : « Tempus est phantasma motus quatenus in 

omnem quicunque est in universo reliquum ita occupant, ut locus 
nuUus relinquatur vacuus. » De Corpore, partie lY» ch. xxvi, § 5. 
1. Après avoir écrit toute cette dissertation sur les limites du 
monde, je retrouve un texte qui compromet ma thèse : « L'espace 
occupé par un corps est le plein ; Tespace non occupé est 
le vide; » et comme Hobbes exclut le vide, il exclut du même 
coup qu'il y ait un espace non occupé par un corps. — Toutefois 
on peut soutenir que l'espace imaginaire étant absolument ima- 
ginaire et n'ayant aucune réalité en dehors de Pesprit, Hobbes 
a pu croire qu'il n'y a rien au-delà des limites du monde fini, 
pas tnême un espace vide, qui dès lors ne serait plus imaginaire 
mais réel. Voici le texte latin : « Spatium (sive locus) quod a 
corpore occupatur Plénum, quod non occupa tur vacuum appella- 
tur ; » et la question ne porte sans doute pour lui qu'en deçà des 
limites du monde. 
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motu imaginamur prius et posterius, sive successionem » ; 
ne serait-il pas plus juste de dire alors que le Temps est 
irréductible, et que le mouvement est bien plutôt lonciion 
du Temps et de l'Espace, qu'il ne détermine lui-même l'idée 
du Temps î Hobbes rapproche avec raison sa définition du 
temps, qui vient d'être rapportée, de celle d'Aristote : 
« Tempus est numerus motus secundum prius et poste- 
rius » ; et il fait remarquer que cette autre : « Tempus est 
mensura motus » est moins juste, attendu que c'est le 
mouvement qui mesure le Temps, et non l'inverse. Celte 
assertion nous paraît discutable ; car s'il est vrai que le 
mouvement nous serve de mesure empirique du temps, 
encore faut-il que nous ayons le sentiment des intervalles 
de temps égaux pour confler à des mouvements pério- 
diques le soin de mesurer le temps à notre place i. 

Le Temps, comme Vespace, est infini en puissance et 
en même temps limitable par la durée réelle des mouve- 
ments. 

Le Temps, comme l'Espace, et pour les mêmes raisons, 
est continu, divisible à l'infini, et par conséquent opposé 
au nombre ou quantité discrète, qui pourtant le mesure. 
Il en résulte que l'éternité du monde n'est pas plus conce- 
vable en définitive que son infinité ; c'est contre l'éternité 
du monde, et surtout contre celle d'un être qui l'aurait 
créé, que Hobbes élève l'objection tirée de l'absurdité d'un 
infini réalisé ; l'argument a été exposé ci-dessus ; nous ne 
le reproduirons pas. Il fait ressortir aussi l'absurdité de 
la thèse qui considère l'éternité comme un présent infini, 
comme on assimilerait, par exemple, un nombre infini à 
Vanité. Et il termine par cette réflexion à l'adresse des 
géomètres qui se donnent la peine de soutenir de pareilles 
thèses : la géométrie est comme le vin : jeune, elle grise, 
et va aux démonstrations impossibles ; quand elle a vieilli, 
elle est moins douce, mais elle est plus sage et plus forti- 
fiante ^. 

1. De Corpore, II, vii, §§ 2, 3 sqq. 

2. Voyez tout ce passage, De Corpore, IV, xx\i, § 1. 
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« Quœsliones igitur de Inlinilo et Mierno sciens prae- 
lereo, contentus ea doclrina circa mundi magnitudinem et 
originem quam suaserint Scripturse sacras, et quœ illas 
confirmât miraculorum fama et mos patrius, et legum reve- 
rentia débita, transeoque ad alia quae disputare nefas non 
est. » (/d., Ihid.) 

Toutefois, ce jugement de notre philosophe ne peut pas 
être facilement concilié avec celui qu'il porte sur l'éternité 
du mouvement ; et, en effet, la continuité du temps n'étant 
pour lui qiie la trace laissée dans l'imagination par la 
continuité du mouvement, il suit de cette dernière que les 
mouvements sont liés les uns aux autres en une succession 
sans limites, et qu'on n'aperçoit nulle borne à leur durée, 
ni dans le passé, ni dans l'avenir. 

Cette opinion de Hobbes, que le mouvement seul est 
capable d'engendrer du mouvement, et que par conséquent 
si loin qu'on remonte dans le passé ou qu'on s'avance dans 
l'avenir, on ne verra pas d'autre origine ni d'autre suite 
au mouvement que le mouvemeiïl lui-môme, est empruntée 
par lui à la mécanique et à la géométrie et transportée dans 
la métaphysique : elle est appuyée sur cette proposition 
que tout mouvement est une résultante de mouvements 
antérieurs, et que leur succession est rigoureusement '^ 
réglée par la loi du parallélogramme des forces ; de là 
cette double croyance : 1 ® que dans le passé le mouvement 
seul explique le mouvement, et que la régression de cause 
en cause ne nous fera jamais atteindre un premier com- 
mencement des choses * ; et 2° qu'un mouvement com- 
mencé ne se détruit jamais et se propage à l'infini dans 
l'espace et dans le temps 2. Telles sont les deux proposi- 

1. « Pi*aeterea, etsi ex eo quod nihil potest movere seipsum satis 
recte infertur priraum aliquod esse inovens quod fuerit aeternum, 
non tamen inferetur id quod inferre soient, nempe aeternum 
immobile, sed conlra aeternum motum ; siquidem ut verum est 
nihil moveri a se ipso, ita etiam verum est nihil moveri nisi a 
moto. » De Corpore, IV, xxvi, § 1. 

2. « Conatus autem omnis, sive forlis, sive debilis, propagatur in 
infinitum : est autem motus. » De Corporej III, xv, § 7, p. 110 
du 1" volume. 

« Causa motus nuUa esse potest in corpore nisi contiguo et 
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lions capitales du mécanisme de Hobbes ; elles sont essen- 
tielles à tout mécanisme, et se retrouvent chez Descartes, 
chez La Mettrie et chez M. Spencer, si l'on fait abstraction 
de l'explication d'un premier commencement chez le premier 
de ces trois philosophes, explication qui n'est plus méca- 
niste parce qu'elle est toute métaphysique ; Hobbes a seu- 
lement commis la faute, relevée contre tous les matéria- 
listes par Lange, de transporter à la métaphysique les 
données mêmes et les solutions du mécanisme scientifique. 

En résumé, les lois du mouvement se réduisent à deux 
principales : P la cause du mouvement ne saurait être 
qu'en un corps contigu déjà mû lui-même (voy. la note 2, 
p, 149) ; 2** principe de Tinertie. 

Mais quelle est donc la nature du mouvement lui-même 
dont nous connaissons déjà par la science les lois^les plus 
générales ? Hobbes en donne plusieurs fois la définition : 
« Motus est CONTINUA unius loci relîctio et alterius acqui- 
sitio ^ ; — Motus est unius loci privatio et alterius acqui- 
sitio continua ^. » — Est en repos, au contraire, tout corps 
qui, pendant une durée donnée, occupe un endroit déter- 
miné ; aussi notre philosophe réfute-t-il en passant, avec 
ces seules définitions que tout le monde accepte, le 
sophisme fameux de Diodore Cronus, qui prétend que si 
un corps se meut, il se meut là où il est, ou bien là où il 
n'est pas : dans son argumentation, Diodore se sert non 
de la définition du mouvement, mais de celle du repos 3. 
On voit une fois de plus, d'après les termes mêmes des 
définitions reproduites ci-dessus, que Hobbes ne peut pas 
définir le mouvement autrement qu'en fonction de Vespace 
et du temps : mais c'est là, dirait-il sans doute, une néces- 
sité qui provient des conditions abstraites, imaginatives, 
(subjectives) de notre pensée humaine ; dans la réalité, ce 

moto... Eadem ratione probari potest quidquid movetur eadem «ta 
et velocitate semper processurum, nisi ab alio contiguo et moto 
corpore impediatur. » De Corpore, II, ix, § 7. 
^1. De Corpore, II, viii, §, 10. 

2. /d., III, XV, § 1. 

3. Id., II, vni, § 11. 
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<iui occupe un lieu, ce qui a de la grandeur, c'est le corps ; 
ce qui change de lieu, et par conséquent ce qui dure en 
se mouvant, c'est le corps. Donc, la grandeur et le mou- 
vement sont de purs accidents du corps, qui laissent leur 
trace dans notre imagination sous les formes générales de 
Vespace et du Temps. Donc encore, le lieu des choses, leur 
candeur, qui est une fonction du lieu, et le changement 
de lieu^ voilà les seules choses qui doivent intéresser l'in- 
telligence humaine, parce que ce sont les seuls accidents 
essentiels du corps, c'est-à-dire de l'être, susceptibles d'être 
déterminés de mille manières diverses. Lieu et grandeur^ 
changement de /feu, tel est, pourrait-on dire, le côté des 
choses, le côté de la réalité. Or, si l'on examine le cô^ de 
la pensée, qui se représente les choses, on s'apercevra 
que sous les mille formes diverses qu'elle prête à la réa- 
lité, et qu'elle lui attribue comme des accidents, se cachent 
des changements de lieu ou des mouvements ; si on peut 
dire que le mouvement est changement de lieu, inverse- 
ment il faut dire que tout changement, de quelque ordre 
qu'il soit, est mouvement et se rapporte au lieu, et partant 
au seul être qui puisse l'occuper et qui soit, au corps i. 
Tous les accidents des êtres, couleur, son, goût, saveur, 
chaleur se ramènent au mouvement * ; la sensation même 
et la pensée sont des mouvements imperceptibles des par- 
ties internes du corps ^ : « Mutatio motus est. » 

Ainsi, le mouvement dans les corps est identique au 
changement ; mais que serait le changement, sinon la trans- 
formation d'une qualité en une autre qualité, ou, pour par- 
ler le langage de notre philosophe, d'un accident en un 
autre accident? En d'autres termes, le changement des 
corps par rapport au lieu, ou le mouvement, voilà la réa- 
lité en soi ; le changement de leurs accidents aux yeux de 
Vêtre sentant et pensant, voilà la réalité telle qu'elle nous 
<ipparaît *. 

1. De Corpore, II, ix, § 9. 

2. W., II, vin, § 3. 

3. Id., IV, XXV, § 2. 

4. /d., II, IX, § 3. 
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Cette double face de la réalité apparaît très certainemenl 
à Hobbes, sans qu'on ait besoin d'en faire un idéaliste con^ 
vaincu; aucun philosophe, sinon peut-être les premiers 
Ioniens, ne peut manquer de tenir compte de la manière 
dont les choses sont comprises de notre intelligence, fùt-ii 
réaliste à l'excès ; et une distinction de ce genre permet 
seule de comprendre comment la succession réelle des mou- 
vements des corps peut servir de matière au raisonneraeni 
purement logique, qui s'effectue en dehors de toute consi- 
dération de durée et par les seules lois qui régissent les 
relations des idées entre elles. Or (et c'est un point très 
remarquable du mécanisme de Hobbes), selon notre philo- 
sophe, aborder le problème de la succession des mouve- 
ments, c'est aborder celui de la succession des causes et 
des effets ; mais tandis que le premier est un problème de 
dynamique portant sur un passage effectif d'un lieu à un 
autre en un temps donné, le second est un problème de 
statique, dont les éléments sont des accidents du coips^ 
par conséquent des qualités, on est tenté de dire des phé- 
nomènes, des représentations, des idées. Qu'est-ce, en effet, 
que la cause, pour Hobbes ? C'est la somme des accidents 
tant du corps qui agit que du corps qui pâtit, de telle sorte 
que leur réunion rend absolument nécessaire la produc- 
tion de l'effet i. Et l'interprétation que nous donnons à la 
pensée de Hobbes ne saurait être mise en doute, en pré- 
sence du texte suivant : « Agens autem in patiente effec- 
tum suum certum producere intelligitur, pro certo modo 
seu certo accidente vel certis accidentibus quibus et ipsum 
et patiens prœdita sunt, id est, non propterea quod suni 
corpora, sed quod ialia, vel ialiter moia; nam alioqur 
omnia agentia in omnibus patientibus similes effectus pro- 
ducerent, quum sint omnia œque corpora ^ » : cela signifie 

1. « Causa autem simpliciter si va causa intégra est aggregatum* 
omnium accidentium tum agentium quotquot sunt, tum patientis» 
quibus omnibus suppositis, intelligi non potest quin effectus unà 
sit productus, et supposito quod unum eorum desit? intelligi non 
potest quin effectus non sit productus. » De Corpore^ Hi ix, § 3. 

2. De Corpore, II, ix, § 3. 
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d'une manière non équivoque que l'effet dépend des corps, 
non en tant qu'ils sont des corps, mais en tant qu'ils sont 
qualifiés par leurs accidents divers : « Ignis non ideo cale- 
f acit quia corpus est, sed quia calidum ; nec corpus unum 
aliud pellit quia corpus est, sed quia movetur in ejus 
locum*. » Or si la qualité n'est qu'une forme du mouve- 
ment, n'est-il pas vrai qu'elle n'est qualité que pour nous 
qui la pensons, et qu'ainsi elle n'a de réalité que dans la 
représentation, ne fût-elle d'ailleurs, ce qui est contestable, 
que le signe du mouvement qui la produit ? Ainsi les équi- 
valents du mouvement, pour l'être qui pense, sont les acci- 
dents, et à l'évaluation des causes et des effets, qui se suc- 
cèdent réellement, on peut substituer un calcul de leurs 
signes : additionner tous les accidents, c'est établir la 
nature de la cause; quand l'addition est effectuée, la 
somme s'appelle l'effet 2. 

La cause intégrale {causa intégra) est donc dans les acci- 
dents réunis de l'agent et du patient ; s'ils sont tous pré- 
» sents, l'effet est produit ; s'il en manque un seul, l'effet 
,. n'est pas produit. L'accident, soit de l'agent, soit du pa- 
,1 tient, sans lequel l'effet n'est pas produit, est appelé cause 
;^ nécessaire ou sine qua non 5. La somme des accidents pro- 

! ducteurs (ceux de l'agent) est appelée, mais seulement après 

la production de l'effet, causa efficiens ; la somme des acci- 
dents réunis de l'agent et du patient ; s'ils sont tous pré- 
pourvu toutefois que l'effet soit produit ; car là où il n'y a 
pas d'effet, il n'y a pas non plus de cause ; ce sont con- 
cepts corrélatifs ; la causa efficiens et la causa materialis 
sont donc les deux parties de la causa intégra *. 

1. De Corpore, II, ix, § 3. 

2. On voit que cette idée de Hobbes pourrait être rapprochée de 
' la théorie de Lewes sur la causalité : Lewes prétend en effet qu'il 
^ y a identité absolue entre la cause et l'effet, la cause n'étant que 
t la réunion des conditions qui constituent l'effet lui-même. Cf. De 
î Corpore, II, ix, § 6. « Ex eo autem quod quo instante causa fit 
i intégra, eodem effectus productus est, manifestum etiam est cau- 
j sationem atque productionem effectuum in continua quadara pro- 

gressione consistere... » 
[ 3. De Corpore^ II, ix, § 3. 

4. /d., II, IX, § 4. 
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La relativité des termes cause et e[{et est peul-ôtre pour 
la première fois, dans les temps modernes, affirmée avec 
cette netteté ; et on doit faire honneur à Hobbes d'avoir 
cessé, avant Hmne, d'y chercher un lien substantiel el de 
n'y avoir vu qu'un lien synthétique entre des accîdenlSt 
c'est-à-dire entre des phénomènes : « causa enim dici non 

potest nisi respectu sequentis ; pariium aulem inter- 

mediarum (entre le commencement et la fin d'une série) 
unaquœque et actio et passio, et causa et effecLus est, prout 
cum parte antécédente vel subséquente comparaturi. » 

De cette analyse de l'idée de cause résullenl des consé- 
quences importantes : 

P Pour que l'effet puisse être produit, la cause doit être 
« intégra » ; et inversement, quand l'effet est produit, c^est 
que la cause a été « intégra » ; cette proposilion contient 
comme conséquence la liaison irrévocable des effets et des 
causes *. 

2" L'action identique d'un corps sur un autre corps, 
toutes circonstances étant les mêmes, produit les mêmes 
effets ; la diversité des effets ne provient que de la diver- 
sité des causes^. Tous les phénomènes sont donc néces- 
saires et leur place est déterminée d'avance dans la série 
dont ils font partie ; s*ils sont contingents, c*est relative- 
ment à d'autres accidents qui les précèdent sans être leurs 
causes ; mais relativement à leurs causes, ils sont néces- 
saires, autrement il n'y aurait plus de causalité *, 

Aux notions de la cause et de l'effet répondent celles 
de la puissance et de l'acte : on appelle puissance la causa 
efficiens (l'agent), relativement aux effets qu*eUe peut pro- 



1. De Corpore, II, ix, § 6. 

2. /d., II, IX, § 5. 

3. /d., II, IX, § 8. 

4. « Accidentia respectu accidentium quae antecedunt sive tem- 
père priera sunl, si ab aiiis non dépendent ut a eau sis contin- 
gentia appeUantur ; respectu, inquam, eorum a quïbus non gène- 
rantur ; nam respectu causarum suarum, cm nia aeque necessario 
eveniunt ; siquidem enim non necessario evenirent, causas non 
haberent, quod de rébus generatis inteUigi non potest. ^ Id., ibid,y 
S 10. 
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duire à la condition qu'elle soit appliquée au patient ; puis- 
sance et cause ei{iciente désignent donc le môme objet, 
mais tandis que la cause n'existe comme telle qu'après la 
production de l'effet, la puissance est puissance aupara- 
vant, eu égard à l'avenir. 

S'il y a une puissance dans l'agent, ou poteniia activa^ 
il y a aussi une puissance dans le patient, ou poteniia pas- 
sivd, identique à la causa materialis ; la poteniia passiva^ 
comme la poteniia activa, est relative à l'avenir. 

De même que la réunion de la causa eHiciens et de la 
causa materialis donne la causa intégra, de même la réu- 
nion de la potentia activa et de la poteniia passiva cons- 
titue la potentia intégra ou plena. 

L'effet, qui est tel par rapport à la cause, est acte par 
rapport à la puissance i. 

De ce qui précède, il suit qu'une seule puissance est 
réellement puissance, c'est la poteniia intégra, et qu'elle 
est nécessairement suivie de son acte, puisque en un sens 
elle lui est identique. Inversement un acte n'est possible 
dans le strict sens du mot qu'autant que la puissance 
active est réunie à la puissance passive, mais non quand 
l'une ou l'autre seulement est donnée ». Aussi dans le sens 
rigoureux des termes, tout acte vraiment possible sera-t-il 
produit quelque jour; et réciproquement, tout ce qui 
n'est, ne fut, ni ne sera, doit être rangé dans la catégorie 
des choses impossibles ^ C'est l'identité du possible et du 
nécessaire, proclamée par Hobbes avec la même énergie 
que par Spinoza, et appuyée au fond sur un motif sem- 
blable : la synthèse nécessaire des idées, dont les rapports 
•découlent nécessairement les uns des autres. 



1. De Corpore, II, x, §§ 1 et 2. 

2. /d., II, X, § 3. 

3. « Actus oranis possibilis aliquando producetur. » Id. ibid., § 4. 
X Quem autem actum impossibile est non esse, ille actus neces- 

sarius est ; itaque quicunque actus futurus est, necessario futurus 
est ; nam ut futurus non sit impossibile est ; propterea quod, 
ut modo demonstratum est, omnis actus possibilis aliquando pro- 
ducetur. Imo vero non minus necessaria proposito est Futurum 
est futurum quam homo est homo. » Id. ihid., § 5. 
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Quant à ceux qui croient à la contingence de certains 
futurs, ils se trompent ; le mot contingent désigne des faits 
nécessaires qu'on ne sait pas rapporter à leur causa inté- 
gra^ de même que le mot possible, opposé au mot néces- 
saire, désigne souvent des faits impossibles parce qu'on 
ignore l'enchaînement réel des causes et des effets. En vain 
certains logiciens prétendent-ils que, dans les propositions 
disjonctives touchant le futur, ni l'un ni l'autre des termes 
pris isolément ne sont vrais ou faux, la proposition totale 
étant seule nécessaire ; ce qui est vrai, c'est que l'indéter- 
mination n'existe que pour notre ignorance, et que l'un 
des termes est déjà déterminé « anteitione causarum^ ». 

Il est bien évident dès à présent que la métaphysique de 
Hobbes ne laisse aucune place ni à la contingence dans le 
monde, ni à la liberté dans l'homme : partant, il n'y a pas 
non plus de {inalité ou de cause {inale, dans le sens où 
les métaphysiciens prennent ordinairement ces termes ; la 
cause finale n'a de place en tout cas que dans le domaine 
de la sensibilité et de la volonté, et sous cette forme elle 
n'est, en réalité, qu'une cause efficiente. Quant à la causa 
formalis ou essentialis, classée aussi à part quelquefois 
par les métaphysiciens, elle n'a de sens que dans l'ordre 
de la connaissance et comme cause efficiente de la connais- 
sance : considérer en effet l'essence comme la cause d'un 
être, la rationalité par exemple comme la cause de 
l'homme, c'est dire que la rationalité est la cause de Yêire 
raisonnable, ce qui n'est qu'une vaine tautologie ; la cause 

1. « Propositio itaque omnis de future contingente vel non con- 
tingente, qualis est haec, cras pluet, vel haec cra's sol orietur, 
necessario vera est, vel necessarlo falsa ; sed quoniam utrum vera 
an falsa ait nondum scimus, ideo vocamus eam contingentera; 
quum tamen veritas ejus non a nostra scientia, sed ab anteitione 
causarum dependeat ; sunt autem, qui etsi totam hanc, cras pluet 
vel non pluet, necessariam esse fateantur, neutram tamen seorsim, 
yelut, Cras pluet, vel, Cras non pluet veram esse volunt ; quoniam, 
inquiunt, nec haec, neo illa determinate vera est. Sed quid est hoc 
determinate vera, nisi cognite, id est, evidenter vera? Itaque 
eamden rem dlcunt, nimirum nondum sciri an sit vera necne, 
obscurius tamen, dum quibus verbis inscientiam suam tegere 
conantur, iisdem rei evidentiam simul opprimunt. » De Corpore, 
Ht X, § 5. 
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essentielle est donc de l'ordre de la connaissance, et pour 
parler correctement, il faut dire que la connaissance de 
Vessence est la cause de la connaissance de la chose ; si, 
en effet, j'aperçois qu'un être est raisonnable, j'en puis 
conclure que cet être est un homme. La cause formelle 
n'est donc au fond qu'une cause efficiente, et il n'y a en 
définitive que des causes efficientes et des causes maté- 
rielles *. 

De même que la cause se réduit en dernière analyse à 
une synthèse des accidents des corps, ceux-ci n'étant à 
leur tour déterminables qu'en fonction de la position et 
du mouvement, c'est-à-dire géométriquement et mécani- 
quement ; de même la force n'est qu'une forme particulière 
du mouvement, un état spécial de certains mobiles : 
« Motus magnitude eo quo jam diximus modo computata, 
id ipsum est quod appellamus vulgo vim ^ » ; c'est un mou- 
vement capable de produire des effets déterminés ; c'est 
une véritable puissance, qui tantôt passe à Vacte, quand les 
conditions de son déploiement sont réunies, tantôt n'y 
passe pas, quand quelques-unes de ces conditions ne sont 
point réalisées. 

La force est à l'état de conatus et prend le nom de Cona- 
tus, quand le mouvement est évalué en un espace et en un 
instant plus petits que toute quantité donnée : « Conatum 
esse motum per spatium et tempus minus quàm quod 
datur, id est determinatur, sive expositione vel numéro 
assignatur, id est, per punctum. » Le conatus représente 
la force à l'état de tension, et marque le degré de tension 
de la force ; il est en raison de la vitesse. 

Les mécaniciens appellent impetus la vitesse du mobile : 
« Impetum esse ipsam velocitatem, sed consideratam in 
punclo quolibet temporis in quo fit transitus. » 

La résistance est l'opposition directe ou oblique des 
conatus de deux mobiles qui se rencontrent et se dirigent 
en sens inverse : « Resistentiam esse, in contactu duorum 

1. De Corpore, ibid,, § 7. 

2. Id., II, vîn, g 18. 
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mobilium, conatum coB^m vd omnino vel ex aliqua parle 
contrarium. )» 

Enfin, après avoir donné une défîwteoa de la pression et 
de rélasticité, Hobbes donne une dernière d^nition de la 
force, plus précise que toutes les autres : « Vim d^^aiemus 
esse impetum multiplicatum sive in se, sive in magnîtwS- 
nem moventis, qua movens plus vel minus agit in corpus 
quod resistit. » En résumé, ni la force, ni la résistance, 
ni la pression, ni l'élasticité ne sont autre chose que des 
mouvements en puissance ou en acte, et le mouvement 
reste en définitive l'élément dernier que puisse atteindre 
l'analyse pour expliquer tous les changements de l'uni- 



vers. 



La philosophie première aboutit sur le monde, sa consti- 
tution et ses limites, à des conclusions que nous allons 
résumer rapidement : 

P Le monde est composé de corps, et il est lui-même 
un tout corporel, dont les parties peuvent être divisées à 
l'infini. La théorie des atomes est repoussée, ainsi que 
celle du vide ; le monde est un fluide immense, probable- 
ment limité, sans qu'au delà de ses limites il y ait rien, pas 
même le vide ; car on ne peut donner ce nom à ce qui n'est 
qu'un espace imaginaire, une abstraction de la pensée. 

2"* Mais à y regarder de près, le caractère le plus mar- 
quant de ce fluide, l'essence même de ce corps est peut- 
être moins la grandeur elle-même, que la mobilité continue 
de toutes ses parties : si l'on voulait définir le corps, peut- 
être ne le pourrait-on que par la résistance qu'il oppose 
aux autres corps, par la force qui manifeste au dehors les 
qualités de la substance ; or la résistance et la force elles- 
mêmes sont des fonctions du mouvement et ne sauraient 
être comprises que comme telles. 

3® Aussi les lois du mouvement sont-elles les lois mêmes 
du monde. Le monde est en une mobilité continue : le 
temps en est la loi la plus haute ; et si d'une part ïéternité 
du monde ou de son auteur est contradictoire, d'autre part 
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le mouvement est à lui-môme sa propre raison ; il n'a pas 
eu de commencement et il se propage à Tiniini dans 
Tespace et dans l'avenir. 

4*^ La continuité du mouvement implique le déterminisme 
absolu des phénomènes, et exclut du monde la possibilité, 
la contingence, la liberté et la finalité. 

5"* Par conséquent, le problème de l'existence d'un Dieu 
infini reste en dehors de la philosophie, parce que l'infini 
est incompréhensible : et Hobbes le relègue dans la théo* 
logie, pour éviter sans doute de faire profession 
d'athéisme. La religion est une institution sociale et ne se 
rapporte qu'à la société ; elle ne repose que sur les inté- 
rêts des hommes, et non sur les aspirations de leur esprit 
et de leur cœur *. 

1. Voyez sur Dieu : Lange, Hist, du Mat., 1, pp. 260 et A9b. Nous 
plaçons ci-dessous les passages importants du Traité de (a Nature 
humaine sur Dieu. 

XL De Dieu. — « ...Comme nous donnons des noms, non seule- 
ment aux objets naturels, mais encore aux siu*naturels, et comme 
nous devons attacher une conception ou un sens & tous les noms, 
il faut que nous considérions quelles sont les pensées ou les ima- 
ginations que nous avons dans l'esprit lorsque nous prononçons 
le saint nom de Dieu, et les noms des vertus ou qualités que nous 
lui attribuons. » 

« Comme le Dieu tout-puissant est incompréhensible, il s'ensuit 
que nous ne pouvons avoir de conception ou d'image de la Divi- 
nité ; conséquemment, tous ses attributs n'annoncent que Timpos- 
sibilité de concevoir quelque chose touchant sa nature dont nous 
n'avons d'autre conception, sinon que Dieu existe. » 

« Nous reconnaiadots naturellement que les effets annoncent 
un pouvoir de les , produire avant qu'ils aient été produits, et ce 
pouvoir suppose l'existence antérieure de quelque être revêtu de ce 
pouvoir. L'EtTO existant avec ce pouvoir de produire, s'il n'était 
point éternel, devrait avoir été produit par quelque être antérieur 
à lui, et telui-ci par un autre être qui l'aurait précédé. VoUà 
comme, en remontant de causes en causes, nous arrivons & un 
pouvoir éternel, c'est-À-dire antérieur & tout, qui est le pouvoir de 
tous les pouvoirs et la cause de toutes les causes. » 

« Cest là ce que tous les hommes conçoivent par le nom de 
Dieu, qui renferme éternité, incompréhensibilité, toute-puissance. » 

« Lorsque nous disons de Dieu qu'il voit, qu'il entend, qu'il 
parle, qu'il sait, qu'il aime, etc., mots par lesquels nous compre- 
nons quelque chose iians les hommes & qui nous les attribuons, 
nous ne concevons plus rien lorsque nous les attribuons à la 
nature divine... Ainsi les attributs que l'on donne & la divinité 
ne signifient que notre incapacité ou le respect que nous avons 
pour lui,... notre incapacité quand nous disons qu'il est incom- 
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1 

aît comme 1 



On le voit, le système de Hobbes nous apparaît 
un mécanisme rigoureux, quoique sans vide et sans 
atomes : il ressemble plus à la physique cartésienne qu'à 
celle de Démocrite ou d'Épicure ; et nous n'avons pas hésité 
à indiquer tous les points par lesquels il touche au méca- 
nisme idéaliste de Descartes (si l'on peut ainsi dire), en 
dépit de tous les passages où Hobbes affirme sa croyance 
en l'existence des corps, et son subslantialisme matéria- 
liste. Mais on a pu se convaincre que ce substantialisme 
ne tient pas essentiellement au système, et qu'il n'ajoute à 
une doctrine mécaniste très solide que des affirmations 
sans grande valeur et sans grande portée. Le corps s'éva- 
nouit sous ses accidents essentiels, et il ne reste en défini- 
tive à portée de l'analyse que l'espace et la figure, objets 
de la géométrie, d'une part, et le mouvement, objet de la 
mécanique, d'autre part. « Qu'on me donne des figures 
et des mouvements, pourrait dire notre philosophe, et je 
reconstruirai le monde » ; la philosophie est, en effet, pour 
lui, une construction idéale (« generaiio qux fieri potuit »), 

préhensible et infini... notre respect quand nous lui donnons les 
noms qui parmi nous servent à désigner les choses que nous 
louons et que nous exaltons, tels que ceux de tout-puissant, d'om- 
niscient, de juste, de miséricordieux. » 

« Par le mot esprit, noUs entendons un corps naturel d'une telle 
subtilité qu'il n'agit point sur les sens, mais qui remplit une place, 
comme pourrait la remplir l'image d'un corps visible. Ainsi la 
conception que nous avons d'un esprit est celle d'une figure sans 
couleur : dans la figure nous concevons la dimension ; par consé- 
quent concevoir un esprit, c'est concevoir quelque chose qui a 
des dimensions : mais qui dit un esprit surnaturel dit une subs- 
tance sans dimension, deux mots qui se contredisent... » (Incom- 
préhensibilité de Dieu, p. 259.) 

« Nous disons que l'âme humaine est un esprit et que ces esprits 
sont immortels, mais il est impossible de le savoir, c'est-à-dire 
d'avoir une évidence naturelle de ces choses ; car toute évidence 
est conception, et toute conception est imagination et vient des 
sens. Or nous supposons, que les esprits sont des substances qui 
n'agissent point sur les sens, d'où il suit qu'ils ne sont point pos- 
sibles à concevoir. » 

La croyance aux esprits vient des fantômes (Idée spencé- 
Tienne, p. 261). 

« Ce fut cette Ignorance qui fit éclore chez les Grecs une foule 
de dieux et de démons bons et mauvais et de génies pour chaque 
homme. » (Spiritisme et esprits, Rapports avec les EcritureSt 
p. 263, en haut.) 
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et c'est une construction philosophique qu'il entreprend 
avec les ressources de la géométrie et de la mécanique de 
son temps. 

Tout étant figure et mouvement, c'est par la géométrie 
et la mécanique, dont les principes sont étudiés par la 
philosophie première, que doit débuter la science. Les 
mathématiques étudient la figure et le nombre, objets de 
la géométrie et de Varithmélique. La mécanique étudie les 
mouvements visibles des corps. Mais il faut se rendre 
compte que le mouvement, en pénétrant dans les parties 
les plus profondes de la matière, devient invisible sans 
cesser d'exister, et qu'il est l'explication dernière des phé- 
nomènes naturels que la physique ou philosophie natu- 
relie éti^ie ; celle-ci se divise, d'ailleurs, en autant de 
parties que nous avons de sens : à la vue, correspond 
l'optique ; à l'ouïe, l'acoustique et la musique, etc. ; et le 
son, la couleur, la chaleur, etc., ne sont que des accidents 
derniers des corps, qui ne sont eux-mêmes que des formes 
diverses du mouvement tant des objets extérieurs lumi- 
neux, chauds et sonores, que de l'organisme qui en pré- 
pare la représentation consciente i. Avec la sensation, le 
mouvement pénètre jusque dans la conscience et dans la 
pensée humaines, qui n'en sont que les dernières formes, 
singulièrement compliquées et parfaites, au point que le 
vulgaire refuse de reconnaître dans leurs lois les dernières 
complications des lois les plus simples de la mécanique. 
Sur ce point, Hobbes est positivement fidèle au matéria- 
lisme et, avant M. Spencer, il a tenté d'indiquer les grands 
traits de la mécanique cérébrale et de la mécanique sociale. 
Nous passons à Tétude de sa psychologie 2. 

1. De Corpore, II, vin, § 3. — Léviathan, I, ix. 

8. Pour compléter la classification des sciences indiquée par 
Hobbes dans le Léviathan et qui est, pour le moment, hors de 
notre sujet, j'ajoute les lignes suivantes : 

Après la physique, vient YAstronomie qui étudie les mouvements 
des parties de l'univers, et la Météorologie. 

L'observation des mouvements des parties de la terre donne lieu 
à : minéralogie, botanique, zoologie. 

L'observation de l'homme et de ses facultés donne lieu à : 
éthique, logique, rhétorique, politique. 

HANNEQUIN. I. 11 



DEUXIÈME PARTIE 
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La connaissance de la nature de Vhomme est nécessaire 
à ceux qui veulent entendre les principes de la Politique. 

« Pour se faire une idée claire des éléments du Droit 
naturel et de la Politique, il est important de connaître la 
nature de Vhomme, de savoir ce que c'est qu'un corps 
politique et ce que c'est qu'une loi. Depuis l'antiquité jus- 
qu'à nous, les écrits multipliés qui ont paru sur ces objets 
n'ont fait qu'accroître les doutes et les disputes : mais la 
véritable science ne devant produire ni doutes ni disputes, 
il est évident que ceux qui jusqu'ici ont traité de ces 
matières ne les ont point entendues. » {Nat. humaine, 
ch. P', 1, page 195.) 

D'ailleurs, si les hommes s'entendent si pQU en matière 
d'éthique et de politique, c'est que leurs intérêts et leurs 
passions y sont beaucoup plus en jeu que dans les mathéma- 
tiques par exemple 4. 

On a vu plus haut comment l'éthique, qui précède la 
politique, se rattache à la mécanique et à la philosophie 
première : il n'y a que corps et mouvement dans le 
monde ; et tout, dans l'homme, comme dans l'univers, 

1. « La raison et la passion, les principaux ingrédients de la 
nature humaine, ont fait éclore deux espèces de sciences, l'une 
mathématique, et l'autre dogmatique. La première ne donne aucun 
lieu aux contestations, consistant uniquement dans la comparai- 
son de la figure et du mouvement, objets sur lesquels la vérité et 
l'intérêt des hommes ne se trouvent nullement en opposition. 
Dans la seconde au contraire, tout est sujet à dispute, parce qu'elle 
s'occupe à comparer les hommes, et qu'elle examine leurs droits 
et leurs avantages, objets sur lesquels toutes les fois que la raison 
sera contraire à l'homme, l'homme sera contraire à la raison. » 
Nature humaine, Epître dédicatoire, p. 192. 
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s'explique par des mouvements visibles ou invisibles. Les 
facultés de Thomme ne sont que les résultats des mouve- 
ments imperceptibles de son organisme ; on en distingue 
généralement deux classes : les facultés du corps et les 
facultés de l'esprit *. 

Physiologie de Vhomme. — Hobbes n'entre pas dans de 
grands détails sur la physiologie humaine; il dit même 
dans le Traité de la Nature humaine qu'il n'est pas néces- 
saire à son objet d'entrer dans un détail anatomique et 
minutieux des facultés du corps. Relevons seulement les 
traits principaux. Les facultés du corps peuvent être 
réduites à trois : 1** la faculté motrice, 2* la faculté nutri- 
iive et 3** la faculté générative (I. 6. p. 196). 

Le corps est animé d'un mouvement vital qui commence 
avec la génération et qui se distingue du mouvement ani- 
mnl, ou mouvement volontaire ; le mouvement vital se con- 
tinue pendant toute la vie et se traduit par le mouvement du 
sang (Hobbes se rallia comme Descartes à la découverte 
de Harvey sur la circulation), par ceux du pouls, de la 
respiration, de la digestion, de la nutrition et de l'excré- 
tion, qui n'ont pas besoin du secours de l'imagination. 

Ce mouvement vital est réglé et mis en rapport avec les 
mouvements extérieurs par les esprits animaux qui cir- 
culent à travers les tubes nerveux (théorie analogue à celle 
de Descartes) ^. 

1. « Nature de l'homme, composée des facultés du corps et de 
celles de l'esprit. » Titre du chap. i" de la Nature humaine, p. 195. 

« La nature de l'homme est la somme de ses facultés naturelles, 
telles que la nutrition, le mouvement, la génération, la sensibilité^ 
la raison, etc. Nous nous accordons tous à nommer ces facultés 
naturelles ; elles sont renfermées dans la notion de l'homme qu'on 
appelle un animal raisonnable. — D'après les deux parties dont 
l'homme est composé, je distingue en lui deux espèces de facultés, 
celles du corps et celles de l'esprit. » Nature humaine, I, ch. iv et v, 
p. 196. 

2. De Corpore, IV, ch. xxv, § 10. 

Voy. aussi § 12 : « Le mouvement vital est le mouvement du 
sang, découvert par Harvey, et les nerfs disposent pour le mieux 
le cours du sang, visant toujours à la plus grande facilité possible 
du mouvement \ital. » 
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Sans insister sur celte conséquence, il résulte suffisam- 
ment des idées générales exprimées jusqu^à présent par 
Hobbes que le corps humain, et en général le corps des- 
animaux, n'est pas autre chose qu'une admirable machine^ 
où les mouvements s'engendrent les uns les autres de telle 
manière qu'une harmonie parfaite s'établit tant entre eux 
qu'avec les mouvements du dehors. » 

Nous aurons à revenir à l'occasion sur la physiologie 
particulière des organes des sens *. 

Psychologie. — (La partie psychologique est traitée 
d'une manière spéciale par notre auteur à quatre reprises : 
V dans la 4* partie du De Corpore, ch, xxv. De sensione 
et motu animali ; 2^ dans un ouvrage intitulé De Homine, 
2* section du 1" volume de ses œuvres latines ; S'* dans la 
première partie du Léviathan, également intitulée De 
Homine ; 4^ enfin dans le Traité de la Nature humaine, tra- 
duit par d'Holbach.) 

Les facultés de l'esprit, dit Hobbes dans le Traiié de la 
Nature humaine, sont au nombre de deux : connaître et 
imaginer, ou concevoir et se mouvoir^. Si la volonté n'est 
pas spécialement indiquée dans celte classiflcatioa, c'est 
qu'elle n'est qu'une suite, comme ce texte le laisse déjà 
soupçonner, des mouvements de la conception, ou sensa- 
tion, et de Vimagination. 

C'est en effet de la sensation (sen^io) que découlent toutes 
nos connaissances et même tous nos actes ; toutes nos 
pensées viennent des sens s, que chacune soit, d'ailleurs, 
tirée des sens entière ou par fragments, peu importe. 

Or, de tous les phénomènes, le plus admirable est préci- 
sément le pouvoir de se représenter les phénomènes, c'est 
la représentation, c'estr-à-dire la copie des phénomènes 
chez certains êtres privilégiés ; de telle sorte que^ si les 
phénomènes sont les principels de la connaissance des 

1. Voyez pp. 168 sqq ; pp. 200 sqq. 

2. Nature humaine, I, ch. vii, p. 197. 

3. Léviathan, I, ch. i. 
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«hoses, le sentiment (sensio, on pourrait presque dire la 
conscience) est le principe de la connaissance des phéno- 
«aènes, et c'est par Tétude du sentiment ou de la sensation 
iqu'il faut commencer ^. 

La sensation, comme on le verra plus loin, lorsque nous 
aborderons l'étude de la perception, est un pur phénomène 
<ie conscience, que l'esprit ne peut pas dépasser ; toutefois 
•chaque sensation, prise isolément, est considérée comme 
«étant la représentation d'une qualité ou d'un accident ap- 
partenant réellement à un objet extérieur ; cet objet pro- 
-duit d'ailleurs des représentations diverses, suivant la 
diversité de son action ». 

Mais si Hobbes ne dit nulle part en termes exprès que 
la vraie méthode pour étudier les phénomènes de l'esprit 
consiste à les observer en eux-mêmes, quel que puisse être 
leur objet, c'est ce qui ressort de tous les passages impor- 
tants que nous allons à présent reproduire et commenter. 

Le trait qui le frappe le plus, avant les psychologues 
inodernes, Stuart Mill, Spencer et Bain, c'est le changement 
perpétuel de nos phantasmata, comme si les organes de la 
sensation étaient tournés sans cesse sur un objet et immé- 
diatement après sur un autre 3. La variété des images est 
essentielle à la conscience ; autrement aucime distinction, 
<et partant aucune conscience ne serait possible : un homme 
qui ne posséderait que le sens de la vue et qui n'aurait 
devant les yeux perpétuellement qu'une môme couleur 
inaltérable, ne la verrait pas plus que nous ne sentons les 
os de nos membres. Sentir toujours la même chose ou ne 
rien sentir, c'est tout un *. 

1. De Corpore, IV, eh. xxv, § 1. 

2. Léviathan, I, eh. i. — De Corpore, IV, eh. xxv, § 8. 

« Originairement toute conception procède de Paction de la 
•chose dont elle est la conception. — Lorsque Taction est présente* 
la conception que cette action produit se nomme sentiment, et la 
chose par Taction de laquelle le sentiment est produit se nomme 
J'objet du sens. » Nature humaine y II, ch. ii, p. 198. 

3. De Corpore, IV, xxv, ch. i. 

4. « Itaque et sensioni adhaeret proprie dictae, ut ei aliqua insita 
^it perpétue phantasmatum varietas, ita ut allud ab alio discernl 
possit. Si supponeremus enim esse hominem, oculis quidem Claris 
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La conscience ne peut, d'ailleurs, avoir à la fais qu'une 
seule représentation ; mais, comme d'autre part le chan- 
gement est sa loi fondamentale, elle apparaît comme une 
succession et comme identique au temps, qui n'a qu'une 
dimension. Il suit de cette double condition de la con- 
science que tous les mouvements, tous les e//or(5 de& 
organes ne sont pas des « sensiones », mais seulement un 
seul effort (« conatus ») à chaque instant^ à savoir celui 
qui, en cet. instant précis, l'emporte en intensité sur tou& 
les autres ^. 

Mais si les phénomènes, pour être représentés à la con- 
science, doivent être en état de changement eL de succes- 
sion constants, c'est que sans doute ils se font ressortir 
mutuellement par contraste, par opposition ; et, au fond^ 
V opposition suppose la comparaison et la ressemblance : 
en d'autres termes, la relation serait la loi principale de 
la conscience. C'est une remarque qui caractérise la psy* 
chologie moderne et qui n'a point échappé à Hobbes ^, 

Avec une perspicacité très grande, Hobbes conclut de 
cette nécessité pour l'esprit de comparer entre eux des 
termes distinctifs, et de cette autre nécessité où il est de 
n'avoir à la fois qu'une seule représentation^ rimportance 
capitale de la mémoire et peut-être l'identité au fond de 
la mémoire et de la conscience : car la conscience n*esl-elle 
pas la synthèse des termes successifs de la représenlalion^ 

caeterisque videndi organis recte se habentibufi coraposilum, nullo 
dutem alio sensu praedllum, eumque ad eamdemrenicodcmsemper 
colore et specie sine ulla vel minima varletate apparentem obver- 
sum esse, mihi certe, quicquld dicant alii, non niagis videre vide- 
retur, quam ego vldeor per tactus organa sentire lacertorum 
meorum ossa. Ea tamen perpétue et undiquaque sensibilissima 
membrana continguntur. Attonitum esse et fortasse aspectare euin, 
sed stupentem dicerem, videre non dicerem ; a.deo sentire sçmp&r 
idem, et non sentire, ad idem recidunt. » De Corpore, IV, xxv, 5. 
Ne sentir d'une manière continue qu'une seule chose, c'est 
stupor qui équivaut à àvat<Ter,<n; (/d., ibid., 6.) 

1. De Corpore, IV, ch. xxv, p. 6. 

2. Per sensionem vulgo intelligimus aliquam de rébus objectts 
per phantasmata judicationem ; phântasmata scilicet comparando 
et distinguendo ; id quod, nisi motus in organo ille a quo pîian- 
tasma ortum est, aliquandiu maneat, ipsumque phantasme quart- 
doque redeat, fieri non potest. » De Corpore, IV, ch. xxv, p. 5. 
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et la mémoire n'est-elle pas la synthèse des représentations 
passées et présentes ^ ? En tout cas, la mémoire est tout 
au moins une condition nécessaire de la sensio. 

Elle devient du môme coup, remarque Hobbes avec non 
moins de perspicacité, la condition nécessaire de l'obser- 
vation psychologique. M. Egger a insisté dans sa thèse 
française sur le caractère que doit avoir toute observation 
psychologique sérieuse de porter sur le passé qui est im- 
modifiable, et non sur le présent que l'esprit et les préoccu- 
pations de l'observateur modifieraient sans cesse contre 
l'intérêt de l'exactitude scientifique. Hobbes, sans avoir 
le même spuci et sans vouloir éviter ces dangers, indique 
pourtant que l'instrument de la méthode psychologique 
doit être la mémoire du passée et non la comcience du 
présent^. 

Cette analyse, qui est jusqu'à présent, comme on l'a pu 
voir, purement psychologique, nous met en mesure de 
découvrir les causes de la sensation. 

Si la première loi de la conscience est la loi du change- 
ment^ il ne faut pas oublier que le changement, à son tour, 
B*est que mouvement ; la succession perpétuelle des repré- 
sentations ne s'explique donc pas autrement que par un 
mouvement constant, ou par un « conatus », un effort de 
réaction (réductible lui-même au mouvement [Voy. p. 157]) 
des parties internes du corps sentant s. 

1. « Sensioni ergo de qua hic agitur, quaeque vulgo ita appella- 
tur, necessario adhaeret meraoria aliqua, qua priora cum poste- 
rioribus comparari et altenim ab altero distingui possit. » De 
Corpore, IV, ch. xxv, p. 5. 

2. « Sed quo, inquies; sensu conlemplabimur sensionem ? Eodem 
fpso, silicet alionim sensibilium etsi praetereuntium, ad aliquod 
tamen tempus manens Memoria. Nam sentire se sensisse, memi- 
nisse est. » De Corpore, IV, ch. xxv, p. 1. 

3. « ...Phantasmata nostra esse semper eadem, sed nova 
subinde oriri et vetera evanescere, prout sensionis organa modo in 
unum, modo in allud objectum convertuntur. Generantur ergo 
et pereunt, ex quo intelh'gituf esse ea Corporis sentientis mutaiio 
aliqua, » De Corpore, IV, ch. xxv, p. 1. 

« Senslo igitur in senliente nihil aliud esse potest praeter motum 
partium aliquarum intus in sentiente existentium, quae parte* 
motae organorum quibus sentimus partes sunt. » De Corporej 
IV, ch. xxv, p. 2. 
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La « sensio » n'est donc pas autre chose dans l'être qui 
sent que le mouvement de ses parties internes ou de ses 
organes sensoriels ; nous connaissons déjà le suiet de la 
« sensio », c'est-à-dire l'être en qui résident les images, 
et la nature de la « sensio », que nous pouvons définir un 
mouvement interne dans F être sentant ^. 

Or on sait, par la philosophie première et par la méca- 
nique, que le mouvement ne peut être engendré que par 
un corps contigu en mouvement. Donc la cause immédiate 
de la « sensio » est dans ce qui touche et presse les organes 
sensoriels, grâce auxquels le mouvement est porté de la 
périphérie au centre des corps '. 

La cause première du mouvement est l'objet senti. 

Une étude physiologique et physique des conditions de 
la sensation prouve la vérité de cette doctrine, à savoir 
« qu'il n'y a réellement dans le monde, hors de noits, que 
les mouvements, par lesquels ces apparences (les repré- 
sentations) sont produites » {Nat. hum. IL 10, p. 204-205). 

L'homme a cinq sens, par lesquels il acquiert des con- 
ceptions diverses des qualités diverses des objets ; ces cinq 
sens sont : la vue, visus — l'ouïe, auditus — l'odorat, olfac- 
tus — le goût, gustus — le toucher, tactus. Ces divers sens 
possèdent des organes communs, et des organes propres ^• 
Les organes communs sont les nerfs, véritables tubes à 
travers lesquels circulent les esprits animaux de la péri- 
phérie du corps au cerveau; les organes propres sont 
constitués par les parties spéciales et distinctes qui rendent 
possibles pour chaque sens des sensations diverses : l'œil, 
instrument d'optique — l'oreille, cornet acoustique, etc. 
L'appareil sensitif est composé des organes sensoriels qui 
communiquent par les nerfs et leurs enveloppes avec le 
cerveau et avec les méninges, et d'autre part une cor- 



1. De Corpore, IV, xxv, p. 3. 

8. « Est ergo sensio motus in sentiente aliquis intemus generatus 
a motu aliquo parfcium obiecH intemarum, et propagatus per média 
ad organi partern intimam. » 

3. De Corpore, IV, ch. xxv, § 10. 
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respondance intime est établie entre le cerveau et le 
cœur *. 

Chacun de nos sens nous donne des conceptions qui 
tantôt nous sont apportées par plusieurs sens et sont appe- 
lées sensibles communs, ou qui sont spéciales à ce sens ; 
on les appelle alors sensibles propres. Par exemple, le tact 
et la vue nous donnent l'un et l'autre les conceptions de 
mouvement, repos, grandeur, figure; la vue seule nous 
donne l'idée de lumière et couleur ; le tact, celle de cha- 
leur ». 

En passant en revue les divers sens, on trouve que les 
sensations propres à chacun sont : 1^ pour la vue, une 
conception ou image composée de couleur et de figure ' ; 
2* pour l'ouïe, une conception appelée son * ; 3® pour l'odo- 
rat, odeur ; 4* pour le goût, saveur ; 5* pour le tact, une 
conception du chaud, du froid, du dur, du mou, du rude, 
du poli 5. 

Or que sont la couleur et la lumière, le son, l'odeur, la 
saveur, le chaud, etc., sinon des sensations dont la cause 
unique est le mouvement tant des objets extérieurs que du 
corps sentant, et dont le sujet d'inhérence est non point 
l'objet, mais l'être qui sent « ? 

Lumière. — V La lumière n'est qu'une agitation des 
parties infiniment petites de Véther, qui n'a d'autre mouve- 
ment que celui des corps qui s'y baignent : le soleil, doué 
d'un mouvement circulaire simple, presse Téther, qui 
presse à son tour la partie antérieure de l'œil, puis les 
parties profondes de cet organe ; or l'enveloppe intérieure 
de l'œil « n'est qu'une portion du nerf optique, ce qui fait 
que le mouvement est par ce moyen continué jusqu'au cer- 
veau '' ». 

1. De Corpore, IV, ch. xxv, § 4. 

2. /d., ibld., 10 et 11. 

3. Nature humaine, II, ch. m, p. 198. 

4. Id., ibid. 

5. De Corpore, IV, ch. xxdc, p. 18. 

€. Nature humaine, II, ch. iv, p. 199. 

7. De Corpore, IV, ch. xxvn, pp. 1 et 2. — Nature humaine, 
II, pp. 198 sqq. 
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Le feu est lumineux comme le soleil, parce qu'il agit 
d'une manière analogue. 

La couleur est mouvement, comme la lumière, car elle 
n'est que la lumière altérée par la réflexion ou, si l'on 
veut, engendrée par un mouvement lumineux altéré ; qu'on 
interpose par exemple un prisme diaphane entre la 
lumière et l'écran, on obtient au lieu de la lumière simple 
qui est blanche, les couleurs suivantes : rouge, jaune, vert,, 
violet^. Les couleurs ne sont donc que des altérations de 
la lumière, produites par la réflexion et la réfraction 3. 

2® Son, — De même le son est, hors de nous, un mouve- 
ment •. 

Tandis que la vision a pour cause un mouvement de 
pression, le son a pour cause un mouvement de percus- 
sion, qui explique par ses diversités les diverses qualités 
^ son dont les principales sont la hauteur, Vintensité, le 
timbre, la rapidité, l'égalité ou inégalité *. i 

3® Vodeur est le résultat d'un mouvement communiqué 
à la membrane pituitaire par les effluves des corps s. 

4** Le goût provient d'un mouvement communiqué par 
des objets contigus à la langue ®. 

5*» Le tacff. 



1. Hobbes ne cite que ces quatre couleurs. 

2. De Corpore, IV, eh. xxvii, pp. 1 et 8. — Nature humaine^ 
p. 198 sqq : « La lumière ou la couleur ne diffèrent qu'en ce que- 
la première est pure et l'autre est une lumière troublée. » 

3. « Le battant n'a pas de son en lui-même ; mais il a du mou- 
vement et en produit dans les parties internes de la cloche ; de 
même la cloche a du mouvement, mais n'a pas de son ; elle donne 
du mouvement à l'air ; cet air a du mouvement, mais non du 
son ; il communique ce mouvement au cerveau par l'oreille et les 
nerfs ; le cerveau a du mouvement et non du son. » Nat. humaine, 
II, pp. 198 sqq. — Cf. De Corpore, I, ch. xxix, § 1. 

4. De Corpore, IV, xxk, 1, 2, 3 sqq. 

5. /d., ibid., § 12. 

6. De Corpore, id., iMd., p. 18. 

7. « Tactu sentiuntur calida quidem et frigîda, etiam remolar 
cœtera ut durum, molle, asperum, laeve, non nisi contigua. Orga- 
num tactus est membrana quaelibet meningi tenerae continua, qùae 
per totum corpus ita diffusa est, ut nulla pars corporis premi 
possit quin prematur etiam îpsa ; sentiuntur itaque quae premunt 
ut durum vel molle, id est, magis vel minus, durum ; sensio 
autem asperi nihil aliud est quatn innumerae sensiones duri et 
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Le (eu qui produit la sensation du chaud n*est, d'ail* 
leurs, qu'une agitation des petites particules de l'éther» 
identique à l'agitation qui produit la sensation de lumière 
ou de couleur sur l'œil. 

. Concluons qu' « il n'y a réellement dans le monde, hors 
de nous, que les mouvements par lesquels ces apparences 
(les représentations) sont produites^ ». Cette réduction 
remarquable de tous les agents physiques au mouvement 
rappelle celle de Descartes. 

Mais le mouvement, môme propagé à travers les organes 
du corps jusqu'au cerveau, n'explique pas encore d'une 
manière complète le « phantasma » ou représentation. Il 
en constitue bien les premières conditions que nous résu- 
mons en deux points : 

1** Mouvement extérieur des objets et des milieux (les 
agents physiques). 

2** Mouvement organique des parties internes du corps 
(les mouvements des ner(s). 

Mais quand on a posé que du mouvement a été commu* 
nique au cerveau par les nerfs optiques, acoustiques, olfac- 
tifs, etc., on a établi, si l'on veut, que le « cerveau a du 
mouvement », mais non qu'il a de la lumière, ou « du 
son », de l'odeur, de la saveur, du chaud, du froid. 

Pour qu'il y ait sensation (sensio), phantasma (repré- 
sentation), il faut qu'il y ait réaction de la part du cerveau 
sur les nerfs qui l'excitent (àvTiTuicCa). Cette théorie de la 
réaction du cerveau est capitale dans la théorie de la per- 
ception de Hobbes, et il y revient chaque fois qu'il traite 
de ce sujet. La sensation n'est donc pas pour Hobbes Yim- 
pression produite sur le cerveau par les objets ou mouve- 
ments extérieurs, elle n'est pas un mouvement centripète ; 
c'est la réaction du cerveau sur le système nerveux et par 
son intermédiaire sur les objets du dehors, c'est un « cona- 
tus » ou effort de résistance de l'être sentant contre 



duri sibi invicem et brevissimis temporis el loci intervallîs succe- 
dentium. » 
1. Nature humaine, II, ch. x, pp. 204-205. 
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les objets extérieurs, c'est un « mouvement cenlri- 
{uge ^ ». 

C'est pour cela que nous rapportons au monde extérieur 
l'origine de nos sensations, ou, pour parler le langage de 
M. Egger, que nous externons nos sensations, La lumière^ 
le son, etc., sont vus par l'esprit comme hors de lui-même , 
parce qu'ils sont des mouvements centrifuges du système 
nerveux *. 

Voilà pourquoi l'objet est aperçu comme situé en dehors 
de l'organe '. 

Mais, quoique toute « sensio » ait sa cause dans la réac- 
tion du sujet, il n'est pas nécessaire, comme Tonl cm cer- 
tains philosophes, que tout ce qui réagit soit doué de senti- 
ment ; dans cette hypothèse, en effets tout être serait un 
être sentant, tout être étant capable de réaction. Réagir 
ne sufBt pas, il faut, en outre, un prolongement de la réac- 
tion, même après que l'action a cessé ; et, tandis que la 
réaction cesse dans la plupart des êtres en même temps 
que l'action *, elle persiste après l'action chez Tôtre sentant 
sous la forme de l'imagination et de la mémoire ; sentir, 
en effet, c'est comparer les termes passés de la représenta- 
tion aux termes présents, c'est en un sens sentir qu'on a 
senti, c'est se souvenir, et nous savons déjà que la mémoire 
(ou réaction prolongée) est la condition indispensable de 
la conscience. 

1. « Sensio est ab organi sensorii conatu ad extra, qui generalur 
a conatu ab objecto versus interna, eoque aliquandiu manente per 
reactionem factum phantasma. » De Corpore, IV, xxv, § 2. 

2. Dans la vision, l'enveloppe intérieure de rœii, pressée par 
l'éther, « n'est qu'une portion du nerf optique, ce qui fait que le 
mouvement est par ce moyen continué jusqu'au cerveau, qui, par 
sa résistance ou réaction, meut à son tour Je nerf optique; et 
faute de concevoir cet effet comme réaction ou rebond du dedans, 
nous le croyons du dehors et l'appelons lumiÈre. >* 

. De même le son est un mouvement communiqué « au cerveau 
par l'oreille et ses nerfs ; le cerveau a du mouvement et non du 
son ; l'impulsion reçue par le cerveau rebondit sur les nerfs qui 
émanent, et alors elle devient une apparence que nous oppeJons 
le son. » Nature /lumaine, II, pp. 198 sqq. 

3. De Corpore, IV, ch. xxv, § 2 (4'). 

4. Cf. Leibnitz qui dit du corps que, s'il était doué de mémoire 
comme il est doué de force, il serait un esprit. 
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Cette analyse permet de donner un sens précis aux 
termes employés par l'École : le suiet est le sentant; 
Vobiet est le senti ; les qualités sont les sensibles ou images 
du sujet sentant. L'image (phantasma) ou représentation 
est l'acec du sentant, et ne diffère pas de la « sensio » 
autrement que le « fieri » du « lactum esse » K 

Ailleurs, Hobbes proclame l'identité du « phantasma » 
et de la « sensio », sans même faire la distinction du 
« fieri » et du « (actum esse ». 

L'étude de la vision devait conduire Berkeley à des con- 
clusions idéalistes ; l'étude de la perception, en général, 
conduit Hobbes à des affirmations très précises dans le 
même sens, qui ont la plus haute importance, et qui, si on 
les rapproche de celles que nous avons fait ressortir déjà 
de l'exposition de sa philosophie première, sont de nature 
à jeter un jour tout nouveau sur la philosophie de notre 
auteur. 

Ramener, en effet, toutes les formes diverses des agents 
physiques à la forme unique du mouvement, et toutes les 
actions organiques des divers organes sensoriels à l'action 
uniforme du système nerveux, puis prétendre trouver la 
perception non dans l'impression directe des objets sur 
l'esprit, mais dans la réaction du cerveau et du centre 
conscient sur les objets du dehors, c'était : P entrevoir la 
haute portée des explications mécanistes de l'univers; 
2^ chercher dans la diversité des dispositions du système 
nerveux et de la réaction des centres une cause de la diver- 
sité des sensations^ comme devaient le faire les physiolo- 
gistes modernes après Johann Mûller ; 3*^ enfin, c'est recon- 
naître l'action prépondérante de la conscience sur la nature 
de nos sensations. 

Par cette triple voie, Hobbes incline vers un idéalisme, 
qui repose sur l'analyse de la perception, et sa conclusion 

1. « Phantasma enim est sentiendi actus ; neque differt a sen* 
sione aliter quam fieri differt a lactum esse; quae differentia in 
instantaneis nuUa est. Fit autem phantasma in instante... ; facto 
autem phantasmate, sensio simul facta est. » De Corpore, IV, 
ch. XXV, § 3. 
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est de la plus haute importance^ : Si les images, dit-il, 
s'expliquent par une réaction du cerveau sur le monde 
extérieur, et si au fond elles ont pour origine le mouve- 
ment, « elles appartiennent à Vitre sentant, et ne sont point 
des accidents de l'objet senti ». Et dans le Traité de la 
Nature humaine : « Le sujet de leur inhérence n'est point 
l'objet, mais l'être qui sent. » Outre les théories générales 
sur les sens qui viennent d'être développées, il en apporte 
un supplément de preuves, tirées en grande partie de» 
erreurs des sens : 

1** Par des sens différents, nous acquérons des idées 
différentes du même objet 8. 

2^ Si la thèse idéaliste n'était pas vraie, il faudrait reve- 
nir à la théorie scolastique des espèces, qui est insoute- 
nable ^. 

3** En preuve que les données des sens ne sont en nous 
que les apparences « du mouvement, de l'agitation ou du 
changement que l'objet produit sur le cerveau, sur les 
ealprits ou s(ur la substance renfermée dans la tête », 
Hobbes énumère les observations suivantes : 

a) Le môme objet peut nous envoyer plusieurs images ; 
par exemple le soleil est vu en même temps dans un miroir 



1. De Corpore, IV, ch. xxv, §§ 10 et 11. 

2. Il en est de même des autres sens à l'aide desquels nous 
recevons les conceptions des différentes natures ou qualités des 
objets. » Nature humaine, II, ch. m, p. 195. 

3. « Comme dans la vision, l'image, composée de couleur et 
de figure, est la connaissance que nous avons des qualités de 
l'objet de ce sens, il n'est pas difficile à un homme d'être dans 
l'opinion que la couleur et la figure sont les vraies qualités de 
l'objet, et par conséquent que le son ou le bruit sont les qualités 
de la cloche ou de l'air. Cette idée a été si longtemps reçue que 
le sentiment contraire doit paraître \in paradoxe étrange ; cepen- 
dant pour maintenir cette opinion, il faudrait supposer des espèces 
visibles et intelligibles allant et venant de l'objet ; ce qui est pire 
qu'un paradoxe, puisque c'est une impossibilité. » Nature humaine, 
II, ch. IV, p. 199. 

11 faut rejeter, dit encore Hobbes, les « species visihile$, audihiles, 
intelligibUes » de la scolastique péripatéticienne, en s'appuyant 
sur cette observation que les phantasmata et les ûensiones sont 
identiques ; c'est-à-dire, en d'autres termes, que la sensation se 
suffit à elle-même et n'a pas sa cause en uhe image qui n'est que 
la sensation même. Léviathan, I, i. 
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et directement, le son perçu directement et par Técho. Or 
le même objet ne possède pas deux couleurs ou deux sons 
qui puissent être fixés en deux lieux différents : il n*est 
pas en deux endroits à la fois. Mais, dira-t-on, il possède 
au moins une couleur, sinon toutes celles que nous lui attri- 
buons ; non pas même, répond Hobbes ; car il suffit de pres- 
ser le globe de l'œil pour voir deux fois le môme objet ; 
or quelle est, de deux images, celle qui est inhérente à 
Tobjetî 

b) Quand nous voyons un objet dans un miroir, Tobjet 
n'est pas derrière le verre. 

c) Erreurs de la vue *. 

C'est ce qui explique la direction de l'image, déterminée 
par celle des rayons dans le cas de la vision directe, comme 
dans celui des miroirs. 

4" On peut étendre l'expérience sur les autres sens, on 
arrivera à la même conclusion ^ -. variabilité des sensations. 

Conclusion ^ 
Il est intéressant de relever aussi dans les propres termes 

1. Dans toute grande agitation ou concussion du cerveau, telle 
que celle qui arrive lorsqu'on reçoit & Tœil un coup qui dérange 
le nerf optique, on voit une certaine lumière ; mais cette lumière 
n'est rien d'extérieur, ce n'est qu'une apparence ; il n'y a de réel 
que la concussion ou le mouvement des parties du nerf optique. 
Expérience qui nous autorise à conclure que l'apparence de la 
lumière n'est dans le vrai qu'un mouvement qui s'est fait au- 
dedans de nous... » Nature humaine, II, p. 198 sqq. 

2. « Si nous étendons l'expérience sur les autres sens, il sera 
facile de s'apercevoir que l'odeur et la saveur d'une même 
substance ne sont pas les mêmes pour tous les hommes, et nous 
en conclurons qu'elles ne résident pas dans la substance que Ton 
sent ou que l'on goûte, mais dans les organes. » 

« La chaleur que nous éprouvons est ou un plaisir ou une douleur 
suivant qu'elle est douce ou violente, tandis qu'il ne peut y avoir 
ni plaisir ni douleur dans les charbons. » Nature humaine, II, 
p. 198 sqq. 

3. « Il suit de là que tous les accidents ou toutes les qualités 
que nos sens nous montrent comme existants dans le monde n'y 
sont point réellement, mais ne doivent être regardés que comme 
des apparences ; il n'y a réellement dans le monde, hors de 
nous, que les mouvements par lesquels ces apparences sont pro- 
duites. Voilà la source des erreurs de nos sens, que ces mômes 
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où il les exprime les principes que Hobbes a voulu éta- 
blir. C'est à savoir : 

!• « Que le suiet auquel la couleur et l'image sont inhé- 
rentes n'est point l'ob/el ou la chose vue. » 

2* « Qu'il n'y a réellement hors de nous rien de ce que 
nous appelons image ou couleur. » 

3' « Que celte image ou couleur n'est en nous qu'une 
apparence du mouvement, de l'agitation ou du changement 
que l'objet produit sur le cerveau, sur les esprits ou sur la 
substance renfermée dans la tête. » 

4^ « Que, comme dans la vision^ de même dans toutes les 
conceptions qui nous viennent des autres sens, le sujet de 
leur inhérence n'est point l'ob/et, mais l'être qui sent*. » 

Avec de pareils principes, avec des vues comme celles 
qu'il possède sur les lois fondamentales de la conscience 
et sur la vraie méthode psychologique, n'est-il pas vrai 
que Hobbes est un des principaux fondateurs de la psy* 
chologie moderne ? 

Pour être complet, nous devrions ajouter des études 
particulières faites sur les perceptions de la vue et sur les 
particularités de certains phénomènes visuels qui ont 
intéressé les psychologues modernes. Voir, par exemple, 
ce qu'il dit de la perception du mouvement, de la grandeur 
apparente et de l'appréciation des distances. 

Nous signalons aussi un passage en latin sur le toucher 
où le rôle de la mémoire dans la perception est relevé avec 
une grande perspicacité. Le voici, du reste, en partie : 

« Tactus enim in puncto fît aliquando, sèd asperum, 
laeve, quantitas et figura, non sentiuntur sine fluxu puncti, 
id est, sine tempore ; tempus autem sentire memoriae opus 
est. » De Corpore, IV, xxix, § 18. 

sens doivent corriger ; car de même que mes sens me disent qu'une 
couleur réside dans l'objet que je vois directement, mes sens 
m'apprennent que cette couleur n'est point dans l'objet, lorsque 
je le vois par réflexion. » Nature humaine, II, ch. x, pp. 204-205. 
1. Nature humaine, II, ch. iv^^^p. 199. 
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Imagination 

Nous passons à Télude de Vlmagination. On se douvienl 
que Hobbes distingue deux facultés de l'esprit : connaître 
et imaginer ; nous avons étudié dans la sensation l'origine 
de toute connaissance : car « originairement toute concep- 
tion procède de l'action de la chose dont elle est la con- 
ception » ; c'est dire, en d'autres termes, qu'il n'y a rien 
dans l'esprit qui n'ait été primitivement dans le sens et qui 
ne dérive de l'expérience. 

Mais, de même qu'un mouvement commencé ne s'anéan- 
tit jamais et se perpétue à l'infini dans l'espace et dans 
le temps, ou que les vibrations provoquées à la surface 
d'une eau dormante par un corps qui s'y enfonce se pro- 
pagent jusqu'à la rive et se reproduisent indéfiniment, de 
même les images persistent dans l'esprit après la dispari- 
tion de l'objet et l'exercice du sens. C'est ce pouvoir que 
possède l'esprit de retenir l'image après la disparition de 
l'objet qu'on appelle l'imagination i. 

La représentation en présence de l'objet est la sensa- 
tion (« sensio ») ; celle qui dure en son absence est la phan- 
taisie (<pavTaff Cot) ou imagination. La même différence existe 
entre les <pavTà»|jLaTa et les «pavTa^îai 8. 

L'imagination n'est qu'une sensation affaiblie ; elle existe 
dans le sommeil et dans la veille ; elle est commune au? 
hommes et aux animaux. 

La cause de l'affaiblissement des sensations n'est pas 
dans l'affaiblissement du mouvement qui les produit ; il 
provient bien plutôt, dans l'état de veille, de ce que les 
objets réels tendent à éteindre les mouvements prolongés 
des organes en les contrariant par d'autres mouvements 
plus énergiques. Aussi est-ce à leur degré de force ou de 
faiblesse que nous distinguons pendant la veille la sensa- 
tion de l'imagination ; c'est la distinction que s'efforceront 

1. Léviathan, I, ch. n. — Nature humaine, pp. 196-197 et p. 205. 

2, De ClSTpoTe, I, ch. xxv, § 7. 

BANNEQUIN, I. ^2 
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d'établir de la môme manière Hume entre les impressions^ 
et les idées, Spencer entre les phénomènes de l'ordre vif 
et ceux de Tordre faible. Cette cause d'affaiblissement des- 
sensations explique, continue Hobbes, comment pendant 
le sommeil, alors que l'action directe des objets extérieurs- 
a à peu près complètement disparu, les imaginations- 
reprennent une vivacité égale à celle des sensations *. 

Sommeil ^. 

IlÊVES. — Les images des gens qui dorment sont les- 
songes : ils ont, d'après Hobbes, cinq principaux carac- 
tères » : 

V ^incohérence ; elle provient de ce que l'esprit n'a 
plus le contrôle de la perception, qui n'est plus possible 
pendant l'état d'engourdissement qu'on appelle le som^ 
meil ; c'est même là ce qui distingue le mieux, lorsqu'on 
a retrouvé l'état de veille, le songe de la réalité ; pourtant, 
il ne faudrait pas trop se fier à ce caractère de distinction,, 
vu que, pendant le sommeil, nous avons rarement con-r 
science de cette incohérence, et dès lors qui sait si nous 
ne rêvons pas lorsque pendant l'état de veille nous 
croyons à l'ordre de nos conceptions ? et, d'un autre côté, 
parfois la réalité nous apparaît comme incohérente et in- 
compréhensible. 

2* Nous ne nous étonnons pas en rêve des visions des 
lieux, ni des événements les plus étranges. 

1. De Corpore, IV, ch. xxv, § 7. 

— « ...C'est-à-dire que, quoique le sentiment ne subsiste plus,, 
son image ou sa conception reste, mais plus confuse lorsque l'on 
est éveillé, parce qu'alors quelque objet présent remue du sollicite 
continuellement les yeux ou les oreilles, et, en tenant l'esprit dans 
un mouvement plus fort, Pempêche de s'apercevoir d'un mouve- 
ment plus faible. C'est cette conception obscure ou confuse que 
nous nommons fantaisie ou imagination. Ainsi Ton peut définir 
l'imagination une conception qui reste et qui s'affaiblit peu à peu 
à la suite d'un acte des sens. » Nature humaine, pp. 205-206. 

2. Hobbes donne l'explication suivante du sommeil : les organes 
sont lassés par l'action des objets pendant le jour et par leur réaction 
propre. Dès lors les esprits se retirent vers le cerveau, et ainsi se 
trouve interrompue l'action des objets extérieurs jusqu'au réveil, 
c- est-à-dire jusqu'au retour des esprits ; pendant tout ce temps» 
la sensation fait place à l'imagination. De Corpore, IV, xxv, § 7. 

3. De Corpore, IV, xxv, § 9. 
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3*" Les images du songe sont fortes et claires (on en a 
donné la raison). 

4^ Il n'est pas de songe dont les éléments ne viennent de 
Texpérience. 

b"" Quelques songes naissent de sensations réelles, pro- 
duites par l'action des parties internes de l'organisme sur 
le cerveau ^ ; mais la plupart du temps l'action de ces par- 
ties produit des sensations^ singulièrement agrandies et 
iranslormées par la réaction du cerveau, qui n'est point 
contrebalancée par l'équilibre ordinaire des sensations de 
l'état de veille ». 

L'état des parties internes du corps et particulièrement 
du cerveau détermine la nature de nos rêves ; ainsi une 
mauvaise digestion donne des cauchemars ; le rêve déter- 
mine aussi certains états du corps et même des mouve- 
ments et des gestes : par exemple, la colère excite la cha- 
leur dans certaines parties du corps ; mais il n'a pas 
échappé à Hobbes que l'inverse est vrai parfois, et que 
chez certains dormeurs la chaleur de ces parties du corps 
excite la colère, comme le geste ou l'attitude donnée du 
dehors au dormeur excite la pensée ou la passion corres- 
pondante ^. 

Hobbes n'est pas loin d'attacher aux illusions des rêves 
une importance analogue à celle que leur prête M. Spen- 
cer dans l'explication des sentiments Religieux et des 
superstitions des hommes. Les spectres, ombres des morts, 
âmes, qui nous apparaissent pendant la nuit, prennent 
rang parmi les choses réelles pour les hommes primitifs ; ^ 
et la difficulté et quelquefois l'impossibilité de distinguer 
le sommeil de la veille prête une singulière puissance à 
certaines illusions du rêve ; c'est de là que sont nées, 
d'après Hobbes, les conceptions des (aunes, satyres, nym- 
phes des religions antiques, et celle des sorciers au moyen 
âge^. 

1. Voyez quantité de preuves. Nature humaine, page 207. 

2. Léviathan, I, ch. ii. 

3. Nature humaine, p. 206. — Léviathan, I, ch. ii. 

4. Léviathan, I, ch. d. 



180 ÉTUDES d'histoire DE LA PHILOSOPHIE. 

La mémoire n'est pas autre chose que rimagination i, 
qui n'est elle-même que la prolongation de la sensation ». 
Mais tandis que l'imaginalion est l'image considérée en 
tant qu'elle est image et représente un objet, le souvenir 
est l'image considérée en tant qu'elle est aHaiblie ; la cause 
de l'affaiblissement de la sensation, en effet, est le temps, 
et l'éloignement dans la durée produit les mêmes résultats 
que l'éloignement dans l'espace ; il atténue le contour des 
objets, efface les reliefs, obscurcit les images'. 

Une conception obscure est celle qui représente exacte- 
ment le tout d'un objet, mais non toutes ses parties en 
détail ; or, quand une conception primitivement claire 
revient obscure et confuse, ce qui nous fait juger qu'elle 
est passée, c'est qu'elle a souffert du déchet. C'est donc le 
degré d'affaiblissement de la sensation qui permet à l'esprit 
de la localiser dans le temps ; et la localisation dans le 
temps est le caractère propre de la mémoire *. 

Il n'y a donc pas de différence entre çavTaÇéaOat et « me- 
minisse», sinon que « meminisse » regarde le passé, tandis 
que (pavraÇéaSai ne consiste qu'en l'image sans aucune consi- 
dération de temps ^. 

De même Vexpérience n'est qu'une accumulation de sou- 
venirs ou d'images, nés d'upe multitude de sensations ^ 



1. Léviathan, I, ch. ii. 

2. Nature humaine^ p. 210. 

3. « Voir un objet h une grande distance de lieu, ou se rappeler 
un objet à une grande distance de temps, c'est avoir des con- 
ceptions semblables de la chose ; l'une de ces conceptions étant 
faible par la grande distance d'où la sensation se fait, l'autre 
par le déchet qu'elle a souffert. » Nature humaine, p. 211. 
Cf. Lcviathan, I, ch. ii. 

4. « Quand la conception de la même chose revient, nous nous 
apercevons qu'elle vient de nouveau, c'est-à-dire que nous avons 
eu la même conception auparavant, ce qui est la même chose que 
d'imaginer une chose passée ; ce qui est impossible à la sensation, 
qui ne peut avoir lieu que quand les choses sont présentes. Ainsi, 
cela peut être regardé comme un sixième sens, mais interne et 
non extérieur comme les autres ; c'est ce que l'on désigne commu- 
nément sous le nom de ressouvenir. » Nature humaine^ p. 209. 

5. De Corpore, IV, ch. xxv, § 8. 

6. « Experientia autem est phantasmatum copia orta ex multa- 
rum rerum sensionibus. » De Corpore, IV, ch. xxv, § 8. 
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Association des idées 

Il arrive fort souvent que rimaginalion (et c'est ainsi que 
se la représentent le plus souvent les philosophes) enfante 
une multitude de fictions sans lien, comme une eau agitée 
par des forces multiples prend des figures et des mouve- 
ments divers ^. 

Mais, quoi qu'on en dise, dans cette variété et cette suc- 
cession d'images très semblables ou très dissemblables, 
il y a de l'ordre : car les mouvements des diverses parties 
du corps sont liés par la continuité ; un mouvement réveille 
des images, qui reviennent dans l'ordre où la sensation les 
a données autrefois *. 

Les conceptions de l'esprit, ou images, ou idées, consti- 
tuent ainsi une série ordonnée, continue et indélinie qu'on 
pourrait appeler discours mental (discursus mentaliSy par 
opposition au discursus verbalis) 3. 

Ce n'est pas au hasard que les idées se suivent ; toute 
séquence de deux pensées dans la mémoire a été donnée 
telle au moins une fois dans l'expérience ; la raison en 
est que toutes les images sont des mouvements internes, 
et ces mouvements s'engendrent toujours dans le môme 
ordre, « propter cohœsionem materiœ motae » ; mais 
conune l'expérience a donné après telle pensée tantôt une 
pensée, tantôt une autre, il est difficile de dire en chaque 
cas donné laquelle va suivre. 

Or il existe deux sortes de séries de conceptions, l'une 
irrégulière, « séries cogitationum irregularis », où l'esprit 
n'est dominé par aucune idée, aucune passion, aucun but. 
Les idées suivent alors ou paraissent suivre au hasard, 
comme dans le sommeil ou la rêverie ; pourtant il se cache 
sous cette irrégularité apparente une méthode et un ordre ; 

1. Nature humaine, p. 209. 

2. De Corpore, IV, ch. xxv, § 8. 

3. « Per seriem imaginationum intelligo successionem unîus 
cogilationis ad aliam, quam (ut dislinguatur a discursu verborum) 
appelle discursum mentalem. » Léviathan, I, ch. m. 
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à ce propos, Hobbes cite l'exemple devenu classique de 
rhomme qui, à propos de la guerre civile anglaise, de- 
manda ce que valait le dernier romain. 

L'autre série est dite régulière (« séries regularis ») *. 

Du désir, vif et reparaissant sans cesse, naît la connais- 
sance du moyen à employer pour arriver à la satisfaction ; 
cette connaissance,! d'ailleurs, est suggériée par l'expé»- 
rience, qui nous a montré ce moyen comme produisant 
l'effet désiré. Puis vient la conception du moyen de 
réaliser le moyen, jusqu'à ce qu'on arrive à un moyen qui 
soit en notre puissance immédiate. 

Il existe sous ce rapport deux espèces de séries régu- 
lières ; la première existe quand nous concevons d'abord 
une fin dont nous cherchons ensuite les moyens ; elle donne 
lieu à l'investigation, à la recherche (sagacitas, solertia) ; 
elle est commune à l'homme et aux animaux. La seconde 
existe quand, imaginant un objet, nous cherchons son 
usage, ou les effets qu'il peut produire ; cette seconde 
forme est le privilège de l'homme seul et la vertu qui y 
correspond est la prudence, prudentia. 

On appelle signe d'un terme un autre terme de la série 
soit antécédent, soit conséquent, qui toujours précède ou 
suit le premier : plus la succession a été constante, plus 
le signe est certain 2. 

En deux mots, Louis Ferri apprécie cette doctrine de 
Hobbes ainsi qu'il suit : « Hamilton appelle avec raison 
ectte doctrine de Hobbes un aristotélisme mutilé. Car 
tandis que le Stagirite considère les mouvements, dont il 
établit les rapports d'associations comme des changements 
qui appartiennent à deux principes distincts de l'être 
humain, le philosophe de Malmesbury n'y voit que des 
phénomènes matériels 3. 



1. « Secunda constantior est, ut quae ab aliquo fine desiderato 
regulata est. » Léviathan, I, ch. in. 

2. Léviathan, I, ch. m. Le chapitre est intitulé « De consequentia 
sive série imaginationum. » Cf. Nature humaine, p. 212. 

3. Psychologie de l'Association, p. 342. 
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T^ASSAGE AU NOMINALISME, A LA SCIENCE ET A LA LOGIQUE. 

Hobbes soutient la thèse sensualiste qu'en dehors des 
•« pfaantasmata » fournis par la « sensio » et des a phania- 
^ise » de l'imagination, copies affaiblies des « phantas- 
mata », il n'y a rien dans l'esprit : il est même d'avis que 
Tordre de succession de deux de nos conceptions n'est 
Jamais que la reproduction du même ordre donné au moins 
un« fois dans l'expérience ^. Par conséquent, il est impos- 
sible qu'il entre dans notre esprit rien autre chose que des 
données de la sensation ou de l'imagination*. 

Mais l'imagination n'est pas ^encore ce qui distingue 
Vhomme des animaux, puisqu'elle leur est commune ; l'in- 
telligence n'apparaît chez l'homme, ainsi que la raison et 
\a science, qu'avec les signes et le langage^ privilège exclu- 
■sif de l'homme s. 

En dehors des sens, de Yimagination et de Vassociation 
•des pensées, dit encore Hobbes, l'esprit n'a pas d'autres 
mouvements ; mais grâce au langage et à l'ordre de ses 
conceptions, il devient capable de diversifier ses connais- 
•sances à l'infini et de se distinguer profondément des ani- 
maux *. 

Si le langage est ainsi nécessaire à la science, c'est que 

1. Nature humaine^ p. 219. 

2. « Pour comprendre ce que j'entends par la faculté de con- 
Tiaître, il faut se rappeler qu'il y a continuellement dans notre 
•esprit des images ou des concepts des choses qui sont hors de 
nous, en sorte que si un homme vivait et que tout le reste du 
monde fût anéanti, il ne laisserait pas de conserver l'image des 
choses qu'il aurait précédemment aperçues ; en effet, chacun sait 
par sa propre expérience que l'absence ou la destruction des 
choses une fois imaginées ne produit point l'absence ou la des- 
truction de l'imagination elle-même. L'image ou représentation des 
qualités des êtres qui sont hors de nous est ce qu'on nomme le 
concept, Vimagination, Vidée, la notion, la connaissance de ces 
êtres. » Nature humaine, l, ch. vii, p. 197. 

3. L'imagination qui naît en nous de la parole ou des signes 
volontaires, s'appelle l'intelligence. Léviathan, I, ch. n. 

4. Léviathan, II, ch. m. 

« C'est par le secours des noms que nous sommes capables de 
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les conceptions de l'esprit ne sauraient être conservées sans 
les signes sensibles qui les expriment. En dehors des- 
images et des mots, il n'y a rien dans la pensée humaine n 
on verra le nominalisme de Hobbes s'accentuer à mesure 
que nous pénétrerons plus avant dans sa conception de la 
science. 

Le langage est un tissu de mots, institués par la volonté 
des hommes, pour exprimer la série des conceptions qu'ils 
ont des choses qu'ils pensent *. 

Hobbes insiste à plusieurs reprises sur le caractère 
volontaire du signe 3. 

C'est précisément parce que le langage est volontaire 
qu'il est le propre de l'homme : les animaux expriment, 
si l'on veut, leurs passions, espérance, crainte, joie, etc. ; 
ils s'entendent entre eux ; ceux d'entre eux qui sont dressés 
comprennent même certaines de nos paroles ; mais leurs 
cris ne sont point des mots ; ils les poussent sans le vou- 
loir et comme par une nécessité de leur nature passion- 
nelle et organique (ébauche de la théorie de Charles Bell) ; 
de même, lorsqu'ils nous comprennent, c'est par une asso- 
ciation grossière que l'expérience les a peu à peu accoutu- 
més à établir entre nos ordres et certaines suites qui sonf 
pour eux agréables ou pénibles. L'uniformité du langage- 
animal, opposée à la diversité du langage humain, le 
prouve 3. Par conséquent, ce qui distingue le langage ani- 

science, tandis que les bêtes à leur défaut n'en sont point suscep- 
tibles. » Nature humaine, p. 221. 

«< Est enim intelleclus imaginatio quidem, sed quae oritur ex 
verborum significatione constituta. » !•' vol. 2* Section, De Ho- 
mine, ch. x. -^ 

1. « Sermo sive oratio est vocabulorum contextus arbitrio homi- 
num constitutorum ad significandam seriem conceptuum earum 
rerum quas cogitamus. » De Homine, X, ch. i. 

2. Il dit dans la Logique que les signes sont « res sensibileir 
arbîtno nostro adhibitas, ut illarum sensu cogitationes In animum 
revocari possunt slmlles iis cogitatonibus quarura gratia sunt 
adhibitœ. » De Corpore, I, ch. ii, § 1. 

Et encore : « Une marque est un objet sensible qu'un homme^ 
érige pour lui-même volontairement. » Nature humaine, p. 220. 

3. De Homine, X, § 1. On rapprochera cette théorie très nettfr 
de celle de Maine de Biran. 
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mal du langage humain, c'est la réilexion et la volonté : 
il n'y a de signes véritables que les signes ré/Iéchi« et 
volontaires. 

Il existe, d'ailleurs, des signes naturels analogues à ceux 
dont se servent les animaux, et des signes arbitraires K 
LTiomme peut faire des premiers, par la réflexion, un véri- 
table langage. 

De tous les signes, les plus commodes sont les 
noms 2 : 

Mais de ce que les signes véritables sont et doivent être 
volontaires, faut-il croire que les hommes ont réuni des 
assemblées et formulé des décrets pour fixer le sens des 
mots ? Non ; ce qui est plus vraisemblable, c'est que les 
premiers mots furent très rares et désignèrent à l'origine 
les objets les plus familiers, les animaux, etc. « ; ils furent 
choisis par les hommes pour des raisons psychologiques 
ou organiques qu'il est très difficile et même impossible de 
discerner ; mais la preuve en est dans la diversité des lan- 
gues. Il est absurde aussi de dire que les hommes nommèrent 
les choses d'après leur nature ; car d'où viendrait la diver- 
sité des langues ? et quel rapport aperçoit-on entre un mot 
et l'objet qu'il désigne * ? 

D'ailleurs, les noms sont les signes non des choses elles- 
mêmes, mais de la conception que nous en avons ; il y a 
bien un texte qui laisse un doute sur ce point 5, mais 
d'autres textes sont formels : deux lignes plus haut, Hobbes 
disait formellement que les noms sont les marques des con- 



1. Logica, II, § 2. 

2. « Nomen est vox humana arbitratu hominis adlùbita, ut sit 
nota qua cogitationi praeteritae cogitatio similis in animo excitari 
possit, quaeque in oratione disposita, et ad alios prolata signum iis 
sit qualis cogitalio in ipso proferente praecessit vel non praeces* 
^it. » Logica, II, § 4. 

3. « Origo sermonis naturaliter alia esse non potuit praeter 
ipsius hominis arbitrium. » De Homine, X, § 2. 

4. De Homine, X, § 2. 

5. « Les choses désignées par des noms sont ou les objets eux- 
mêmes, comme un homme ; ou la conception elle-même que nous 
avons de l'homme, telle que sa forme et son mouvement, etc.. » 
'Nature humaine y p. 220. 
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ceptions et des idées ^ ; et dans la Logique : les noms sont 
les signes non des choses, mais des pensées *. 

L'usage le plus général du langage consiste à convertir 
le discours mental en un discours verbal ; il a deux fins 
principales : 1" la réunion et la détermination de nos pen- 
sées (conscriptio cogitatorum) ; les mots deviennent ainsi 
des marques (notœ) indispensables pour l'imagination, la 
mémoire et toutes les opérations discursives de la pensée ; 
2? la signification à autrui de ce que nous pensons ; les 
mots alors deviennent des signes (signa) et rendent pos- 
sible l'établissement de la société humaine ^. 

La première de ces deux fins est sans contredit la plus 
importante, puisqu'elle est la condition de l'autre ; et c'est 
d'elle que nous allons nous occuper en abordant la logique 
nominaliste de Hobbes. 

Les noms peuvent être considérés sous différents 
rapports et, par conséquent, classés de différentes ma- 
nières. 

1* On les distingue comme affirmatifs et négatifs^. 

L'affirmation simultanée d'un nom affîrmatif et négatif 
est l'essence même de la contradiction : dire l'un, si l'on 
sait ce qu'on dit, c'est nier l'autre ; voilà tout ce que signifie 
au juste le principe de contradiction, et cela ne valait pas 
la peine de toutes les dissertations qu'on a composées sur 
ce fameux principe s. 

2^ Noms communs et noms propres^. 

1. Nature humaine, p. 120. 

2. Logica, II, p. 5. 

3. Léviathan, I, ch. iv. — De Homine, X, p. 3. 

4. « Les choses désignées par des noms sont ou les objets eux- 
mêmes, comme un homme ; ou la conception elle-même que nous 
avons de l'homme, telle que sa forme et son mouvement ; ou 
quelque privation, comme lorsque nous concevons qu'il y a en 
lui quelque chose que nous ne concevons pas... non juste, non 
fmi... injuste, infini. » Nature humaine, p. 220. Cf. Logica, II, § 7. 

5. « Toutefois la certitude de cet axiome est le principe et le fon* 
dément de tout raisonnement, c'est-à-dire de toute philosophie. » 
Logica, II, S. 

6. « Il y a encore, parmi les noms, des noms communs à plu- 
sieurs choses, tels que homme, £u*bre ; et d'autres qui sont propres 
à chaque chose, comme... Homère... etc. Or le nom commun n'est 
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Ce texte de la Logique est de la plus haute importance ; 
il montre que, pour Hobbes, non seulement il n'existe rien 
dans la réalité que des individus*, mais que les concep- 
tions mêmes de la pensée ne pourraient dépasser la re- 
présentation des individus sans le secours des mots, 
auxquels seuls s'attachent et se rivent la généralité et l'iinf- 
versaliié. 

Il y a plusieurs conceptions d'une seule et même chose ; 
il y a donc plusieurs attributs pour la même ; l'homme, 
par exemple, peut être à la fois iuste, vaillant, bipède ^ ; 
inversement le même nom peut servir d'attribut à des 
«hoses diverses, et c'est ainsi qu'on vient d'expliquer ci- 
dessus la distinction des noms individuels et universels, 
propres et communs. Or, cette double remarque nous 
explique comment, parmi les noms communs, les uns le 
sont plus, les autres moins 3. 

De là naît une troisième distinction entre les noms. Les 
uns sont appelés de première et de seconde intention *. 



pas le nom de plusieurs choses prises collectivement ou ensemble, 
mais celui de chacune de ces choses prises séparément Ainsi 
homme n'est pas le nom du genre humain, mais il est celui de 
tout homme, tel que Pierre, Jean et les autres considérés particu- 
lièrement : et c'est pour cela que le nom commun est nommé 
universel. Cet adjectif universel n'est donc pas la qualité d'une 
chose quelconque existante dans la nature, ni d'une idée, ni d'une 
image formée dans notre esprit, mais seulement celle d'un mot 
ou d'un nom ; ainsi, lorsqu*on dit animal, pierre, spectre, etc., est 
universel, il ne faut pas entendre qu'il y ait aucun homme, aucune 
pierre, aucun être, qui ait été, soit, ou puisse être universel ; mais 
seulement que les mots animal, pierre, et les autres pareils sont 
des noms universels, c'est-à-dire communs & plusieurs choses ; 
«t les pensées qui répondent dans l'esprit à ces" noms communs 
sont les images et les représentations particulières de chacune 
de ces choses. » Logica, II, 9. 

1. m Nihil enim in rerum natura universale et praeter rerum 
vocabula; nam res nominatae sunt omnes individuae et singu- 
lares. » Léviathan, I, ch. iv. 

2. Nature humaine, p. 224. 

3. « Celui qui est plus commun renferme un plus grand nombre 
de choses ; celui qui l'est moins en renferme un plus petit nombre... 
Le nom plus commun est appelé genre ou général, par rapport 
à celui qui l'est moins et qui y est compris, et celui-ci relativement 
à lui est nommé espèce ou spécial. » Logica, II, 9. 

4. Les noms de première intention sont ceux des choses elles- 
mêmes, comme homme, pierre ; ceux de seconde intention sont les 
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La comparaison des noms quant à leur généralité res- 
pective a amené les philosophes, et Aristote en particulier^ 
à instituer des ordres ou échelles de noms, qu'ils appellent 
prédicaments et catégories *. 

Tels sont les principaux rapports sous lesquels on peut 
considérer les mots. 

Proposition, — Ces considérations sur la généralité des 
termes et sur leurs rapports possibles quant à leur com- 
préhension nous met en mesure de faire la théorie de la 
proposition 2. 

On remarquera le caractère rigoureusement nominaliste 
de cette définition. 

Hobbes passe en revue ensuite les termes de la proposi- 
tion et a des vues très justes sur le rôle de la copule 3. 

Origine des mots abstraits et concrets *. 



noms des mots ou des discours, comme universel, particulier, 
genre, espèce, syllogisme et autres semblables... Il est manifeste 
que genre, espèce, définition, ne sont que des noms de mots, et 
que par conséquent les métaphysiciei^ ont eu tort de prendre 
le genre et l'espèce pour des choses et la définition pour la nature 
de la chose. » Logica, II, 10. 

1. Logica, II, 15. 

« Mais j'avoue, dit Hobbes, que je n'ai pas vu jusqu'à présent 
que ces prédicaments fussent d'un grand usage en philosophie. > 

2. « Propositio (est) oratio constans ex duobus nominibus copu- 
latis qua significat is qui loquitur concipere se nomen posterius 
ejusdem rei nomen esse cujus est nomen prius. » Logica, III, 2, 

3. Le premier nom s'appelle suiet, antécédent, ou ,contenu ; 
et le second prédicat, conséquent ou contenant. Dans la plupart 
des langues, le signe de la connexion des deux noms est ou un 
mot, comme le mot est.,, ou un cas, une terminaison de quelque 
mot... Mais il existe ou du moins il peut exister des langues qui 
n'aient absolument aucun mot répondant à notre mot est. Elles 
pourraient cependant former des propositions, par la seule posi- 
tion d'un nom après un autre, comme si, au lieu de dire : un 
homme est un animal, nous disions seulement : un homme un 
animal. » Logique, III, 2. 

4. « Dans toute proposition, il y a trois choses à considérer, 
savoir les deux noms, sujet et prédicat, et... la copule. Les deux 
noms excitent dans l'esprit l'idée d'une seule et même chose; 
mais la copule fait naître Hdée de la cause pour laquelle ces 
noms ont été imposés à cette chose. Par exemple, quand nous 
disons : tout corps est mobile..., notre esprit cherche ce que c'est 
que d'être corps ou d'être mobile, c'est-à-dire quelles sont dans 
cet être les différences qui le distinguent des autres êtres et qui 
font qu'il peut ctre nommé ainsi, -r- De là naît cette division des 
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Nous faisons un grand usage des noms abstraits, parce 
que sans eux nous ne pouvons presque pas raisonner, 
c'est-à-dire combiner j calculer les propriétés des corps. 
Mais on en fait un grand abus quand on se croit fondé à 
parler des accidents, comme s'ils pouvaient être réellement 
séparés de tout corps ^. 

Sans ajouter grand'chose à la logique péripatéticienne, 
Hobbes distingue les propositions en universelles, parti- 
culières, indéfinies et singulières (quantité)'. 

Il les distingue aussi quant à la qualité en afiirmaiives et 
négatives ^. Il définit excellemment la proposition affirma- 
tive, celle dont l'attribut est un nom positif ; et néga- 
tive, celle dont l'attribut est un nom négatif, comme 
celle-ci : l'homme n'est pas une pierre, ou l'homme est 
non-pierre *. 

Il les distingue encore en vraies et fausses, et remarque 
que la vérité n'est pas dans les termes isolés, mais seule- 
ment dans la proposition ^. 

Enfin, il passe en revue les propositions premières et 
non premières (nous y reviendrons), nécessaires et con- 
tingentes^, catégoriques et hypothétiques'^, et rappelle en 

noms en concrets et abstraits : le nom concret est celui d'une chose 
qui est supposée exister ; c'est pourquoi... on l'appelle en grec 
uffoxse'txcvov . Le nom abstrait est celui qui exprime la cause pour 
laquelle le nom concret convient à la chose supposée existante : 
tels sont les mots corporéité, mobilité.,. Les noms abstraits 
expriment donc la cause des noms concrets, mais non la chose 
même qu'ils représentent... 

Ainsi les causes des noms sont les mêmes que les causes de 
nos conceptions, savoir quelque puissance, quelque acte, quelque 
affection de la chose conçue. Ce sont ses modes, ou comme l'on 
dit plus ordinairement, ses accidents... Les accidents sont ainsi 
nommés parce qu'ils ne sont ni la chose elle-même, ni partie de 
la chose, mais qu'ils l'accompagnent de telle manière qu'ils peuvent 
tous cesser d'exister, être anéantis (excepté toutefois l'étendue), 
mais qu'ils ne peuvent être séparés du sujet. » Logique, III, 8. 

1. Log., III. 4. 

2. Log., III, 5. 

3. Log., III, 6. 

4. Cl. Renouvier. 

5. « Ces mots vrai, vérité, proposition vraie sont absolument 
équivalents. » Logica, III, 7. 

6. Log., III, 10. 

7. Id., 11, 12, 13. 
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quelques mots les théories de TéquipoUence, de la conver- 
sion et de l'opposition des propositions *. 



Syllogisme. — « Le discours qui consiste dans trois, 
propositions, de deux desquelles s'ensuit une troisième,, 
s'appelle syllogisme *. » 

Les règles ordinaires du syllogisme sont indiquées dans, 
les six premiers paragraphes du chapitre IV de la Logique, 

Conclusion : le syllogisme n'est qu'une addition de trois 
termes '. 

La distinction des figures et modes est établie (para- 
graphes 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 du chapitre IV). 

Mais ce qu'il y a de plus important dans tout le cha- 
pitre IV de la Logique est le passage suivant, qui présente 
une véritable théorie sensualiste et nominaliste du syllo- 
gisme, et qui est au fond identique à la théorie de Stuart 
Mill et à ses nouvelles formules : 

« Voici maintenant la pensée ou l'opération de l'esprit 
qui répond au syllogisme direct (syllog, de la 1" figure). 
Premièrement, on conçoit l'idée de la chose nommée avec 
l'impression ou l'accident à cause duquel elle est nommée 
du nom qui est le sujet de la mineure. Ensuite se présente 
à l'esprit l'idée de la même chose avec l'impression ou 
l'accident qui fait qu'on lui applique le nom qui est le pré- 
dicat de cette même mineure (X est A et B)*. Troisième- 
mejàl^ la pensée revient une seconde fois à la chose nom- 
mée, avec rim{»resi^ûU à cause de laquelle cette chose est 
nommée du nom qui est le jarédicat de la majeure (X est 
C). Enfin, quand l'esprit se rappelle qi&e ces impressions 



1. Log., III. De 14 à 20. 

2. Log., IV* 1. 

3. « II est manifeste, par les exemples précédents, que le syllo- 
gisme ne consiste qu'à recueillir la somme ou le résultat de deux 
propositions jointes ensemble par un terme commun, qu'on appelle 
moyen ; et qu'ainsi le syllogisme est l'addition de trois termes, 
comme la proposition est l'addition de deux. » Log., IV, 6. 

4. Je rappelle entre parenthèses la notation par laquelle M. Re- 
nouvier traduit la nouvelle formule de MilL 
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sont toutes faites par une seule et même chose, il conclut 
que les trois noms sont les noms de la môme chose, c'est-à- 
dire que la conclusion est vraie (X = A + B + C). Par 
exemple quand on fait ce syllogisme : 

Un homme est un animal ; 
Un animal est un corps ; 
Donc un homme est un corps, 

Tesprit est frappé d'abord de l'image d'un homme parlant 
ou dissertant, et il se rappelle que ce qui apparaît ainsi se 
nomme un homme. Ensuite se présente la m^me image de 
ce même homme se mouvant de lui-même ; et l'on se rap- 
pelle que ce qui apparaît ainsi s'appelle un animal. Troi- 
sièmement, la même image de cet homme revient comme 
étant dans un lieu quelconque, occupant un espace, et l'on 
se ressouvient que ce qui apparaît ainsi s'appelle un corps^ 
Enfin lorsqu'on se rappelle que ce qui occupe un certain 
espace, change de lieu et parle, est une seule et même 
chose, on conclut que ces trois noms_, homme, animal et 
corps sont les noms de la même chose, et par conséquent 
que cette proposition : un homme est un corps, est une 
proposition vraie. Ainsi il est manifeste que le concept 
ou la pensée qui existe dans l'esprit et répond au syllo- 
gisme composé de propositions universelles, n'existe pas 
dans les animaux qui n'ont pas l'usage des noms, puisque 
pour faire un syllogisme, il faut penser noià pas seirlemenl 
à la chose, mais aux variations des différents noms qui 
lui ont été donnés à cause des différentes idées qu'elle a 
excitées*. » 

La réfutation de la théorie de Hobbes est trop facile 
pour qu'on l'essaye ici : on remarquera simplement que le 
syllogisme n'est plus qu'une disposition commode de pro- 
positions, mais qu'il n'a plus de « nervus probandi », et 
repose sur les deux suites fortuites d'imaginations qui se 

1. Logique, IV, 8. 
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rapportent au môme sujet, dont il faut comiaître tout ce 
qui en sera affirmé dans la conclusion, avant même que la 
conclusion soit tirée en forme de prémisses. 

En résumé, d'après Hobbes, sans les mots et sans le 
langage, il n'y a plus ni propositions, ni syllogismes pos- 
sibles : le raisonnement humain est réductible en dermère 
analyse soit à l'addition des termes {synthèse), addition 
dont l'essence se retrouve sous la multiplication, soit à la 
soustraction ou à la division de ces mêmes termes (ana- 
lyse). Qu'est-ce, en effet, que le jugement, sinon l'addition 
de plusieurs concepts de l'esprit et, par conséquent, de 
plusieurs mots ? Dire qu'un homme est un animal raison- 
nable ou qu'un carré est un rectangle à côtés égaux, c'est 
dire que homme = corps + animé + raisonnable, et que' 
carré = quadrilatère + rectangle + équilaiéral i. Le syllo- 
gisme, d'autre part, n'est qu'une addition de jugements ou 
propositions, et par conséquent aussi une addition des 
idées ou des mots qui s'y trouvent déjà totalisés. Juger 
ainsi en additionnant, c'est loyi^ifsbai; raisonner par le 
moyen du syllogisme, c'est aunoyiîIécrOaiS. Ainsi le raison- 
nement et ses éléments se trouvent réduits à un système 
d'opérations arithmétiques portant sur des mots au lieu 
de porter sur des nombres, et la logique en définitive n'est 
plus qu'un calcul (« computatio sive logica »). 
De là la définition de la raison 3. 

La science, d'autre part, n'existe qu'au moment où 
l'esprit emploie, avec le langage, toutes les formes de la 
« ratiocinatio » et tous les procédés de la logique ou du 
calcul appliqué aux noms. Il existe, en effet, deux espèces 
de connaissances, sur la distinction desquelles Hobbes 



1. Logica, I, 3. 

2. Log., I, 3. .... 

3. « Ratio enim... nihil aliud est prœter computationem sive 
additionem et substractionem nominum generalium, quae ad nota- 
tionem sive signiflcationem cogitationum nostrarum recipiuntur; 
notationem, inquam, quando computamus soli ; significationem, 
quando aliis computationem no^tram demonstramus. » Lôvia- 
than, I, ch. v. 
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revient sans cesse : Tune non-scicnlifique, l'autre scienti- 
fique *. 

La première n'est que Texpérience des effets produits 
sur nous par les êtres extérieurs qui agissent sur nous ; 
elle est la connaissance du fait ou des faits, c'est-à-dire la 
sensation». C'est la sensation, dont les données peuvent 
être désignées d'un mot propre : la connaissance. 

La seconde n'existe qu'au moment où le raisonnement 
commence, c'est-à-dire au moment où l'esprit tire de pro- 
positions générales des conséquences par la voie de la 
démonstration s. 

Il est donc bien évident que la science est toujours rela- 
tive aux prémisses posées, et qu'elle ne pose jamais d'une 
manière absolue telle ou telle vérité, mais seulement eu 
égard à la réalisation de ses conditions K 

Nous pouvons donc considérer déjà comme acquis que 
la science est identique à la démonstration : mais quelles 
sont les prémisses primitives ou les propositions premières 
d'où partent la démonstration et la science 7 Ce sont, dit 
Hobbes, les définitions ; les définitions sont pour lui les 
propositions premières^ opposées par la scolastique aux 
propositions non-premières *. 

Chercher et établir les définitions, principes premiers de 

1. « L'une n*est que l'effet du sens ou la science originelle ou 
son souvenir. » Nature humaine, p. 212. 

2. « Cognitio facti origlnaliter sensio est. » Léviathan, I, ch. vu. 

3. « L'autre est appelée science ou connaissance de la vérité 
des propositions et des noms que l'on donne aux choses, et celle-ci 
vient de l'esprit. » Nature humaine, p. 212. 

« Cognitio consequentiarum... scientia appellatur. » Léviathan, 
I, ch. vn. 

« Scientia intelligitur de theorematum, id est de propositionum 
generalium veritate, id est, de veritate consequentiarum. » De Ho- 
mine, X, § 4. 

4. a Cognitio consequentiarum, quae scientia appellatur, scientia 
absoluta non est, sed tantum conditionalis. Nemo per discursum 
scire potest hoc vel illud esse, fuisse, vel futurum esse ; id quod 
est perfecte scire ; sed tantum si hoc sit, tum illud est ; si hoc fuit, 
tum fuit illud ; si hoc erit, tum illud erit ; id quod est scire condi- 
tionaliter; et scire non rei ad rem, sed nominis ad nomen con- 
sequentiam. » Léviathan, I, ch. vii. 

5. Voy. Loflf., III, 9. Voyez aussi sur la définition Examin, et 
emendatio mathemat. hod. t. I, p. 20. 

HANNSQUIN, I. J3 
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la science, nous paraît être, pour Hobbes, l'œuvre de l'ana- 
lyse ; tirer des délinitions les conséquences qu'elles renfer- 
ment en les développant par le rapprochement avec 
d'autres définilions, telle est l'œuvre du raisonnement et 
de la synthèse. La méthode philosophique et scientifique 
se compose, en effet, pour lui, d'un double procédé i : 
résolution (« resolutiva ») division, soustraction, analyse 
d'une part — composition (« compositiva »), multiplica- 
tion, addition, synthèse d'autre part». L'analyse parvient 
à saisir les éléments derniers des choses, que la synthèse, 
œuvre de reconstruction par l'esprit, combine pour retrou- 
ver l'intelligibilité et l'explication des êtres. 

Or qu'est-ce que la dé[inition, sinon l'opération logique 
qui atteint les derniers éléments d'un être et en fait l'énu- 
mération ? La définition par excellence, dit Hobbes, est la 
définition résolutive ou analytique ; quand l'analyse est 
impossible, on a recours à la description qui est très im- 
parfaite ^. 

La définition est par essence le développement d'un mot, 
sa résolution en mots plus généraux et plus simples, 
comme lorsque nous définissons l'homme en disant que 
c'est un corps animé, sentant, raisonnable *. 



1. Voyez dans la 1" partie de cette étude les explications que 
nous avons données de la méthode, en élucidant le sens de la défi- 
nition de la Philosophie par Hobbes. 

2. Log., VI, ch. i. 

3. « Definitio est proportlo cujus praedicatum est subjecti reso- 
lutivum, ubi fieri potest ; ubi fleri non potest, exempliflcativum. » 
Examin. et entend, math. hod. 

4. « Ces noms corps, animé, etc., sont les parties de ce nom total 
d'homme ; d'où il arrive que les définitions de ce genre consistent 
à exprimer le genre et la différence de la chose définie ; de manière 
que tous ces noms, excepté le dernier, expriment le genre, et le 
dernier seulement marque la différence ; mais si un nom est le 
plus universel dans son genre, la définition ne peut pas résulter du 
genre et de la différence. On doit la faire par le moyen d'une cir- 
conlocution quelconque, pourvu qu'elle soit le plus propre possible 
h expliquer la valeur de ce nom... D'après tout ce qui vient d'être 
dit, on peut comprendre comment la définition elle-même peut être 
définie, et que c'est une proposition dont le prédicat décompose le 
sujet lorsqu'il est susceptible de décomposition, ou l'explique par 
quelques exemples quand il ne peut pas être décomposé. '■ 
Loflf., VI, 14. 
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Il y a deux genres de définitions : 

« Les définitions du premier genre sont les définitions 
de ces mots qui signifient des choses dont on ne peut con- 
cevoir la cause ; et les autres sont des définitions de ces 
mots qui signifient des choses auxquelles on peut conce- 
voir une cause quelconque. Du premier genre sont le corps 
ou la matière, la quantité ou Tétendue, le mouvement en 
lui-même, et enfin les choses qui existent dans toute ma- 
tière. Du second genre sont un tel corps, un tel mouve- 
ment, etc., et toutes les autres choses par lesquelles un 
corps peut être distingué d'un autre. Les noms du premier 
genre sont sufiisamment définis, quand, par la phrase la 
plus courte possible, on excite dans Tesprit de celui qui 
écoute le concept ou l'idée claire et parfaite des choses 

dont ces mots sont les noms Mais les définitions des 

noms de choses qui sont conçues pouvoir avoir une 
cause doivent contenir cette cause elle-même ou le mode 
de génération. Ainsi nous définissons le cercle une figure 
engendrée par le mouvement d'une ligne droite, etc. Il n'y 
a que les définitions qui doivent être appelées des propo- 
sitions premières ; et à parler rigoureusement, aucune 
autre proposition ne mérite le nom de principe ; car les 
axiomes d'Euclide», puisqu'ils peuvent être démontrés, ne 
sont pas les principes de la démonstration, quoiqu'ils aient 
reçu l'autorité de principes d'un consentement unanime, 
parce qu'ils n'ont pas même besoin de démonstration. Les 
choses que l'on appelle postulata ou demandes sont dans 
le vrai des principes non de démonstration, mais de cons- 
trux^tion, c'est-à-dire non pas les principes de la science, 
mais ceux de la puissance, ou, ce qui revient au même, 
ce sont des principes non des théorèmes qui sont des spé- 
culations, mais des problèmes qui ont trait à la pratique 
et à l'exécution d'une chose quelconque i. » 

La preuve que les définitions sont établies grâce à l'ana- 
lyse et au terme de l'analyse, c'est que Hobbes prend bien 

1. Log., VI, § 13. . 
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soin de remarquer qu'elles sont premières comme attei- 
gnant l'universel et le simple, mais premières pour la 
nature ( <pû«i J, non premières pour notre esprit, qui a 
recours à une méthode laborieuse pour les découvrir, à 
l'analyse K 

Les délinitions les plus précieuses pour la science sont 
les délinitions par les causes « : 

Ainsi la première démarche de la science doit être ana- 
lytique, et aboutir, selon nous, à la définition des termes 
les plus simples et les plus généraux dont la recombinai- 
son doit rendre compte à l'esprit de toute réalité. 

A partir des définitions, l'œuvre synthétique de la 
démonstration commence, avec emploi continu du syllo- 
gisme *. 

Or il n'y a de science que du Stdtt^. 

Le but de la démonstration doit donc être la connais- 
sance des causes et de la génération des choses, en partant 
des définitions par la cause et la génération &. 

« Le propre d'une démonstration méthodique est 
donc : 

« 1® Que la série de tout le raisonnement soit légi- 
time... ; 

« 2^ Que les prémisses de chaque syllogisme soient 
démontrées d'avance depuis les définitions premières; 

« 3** ...Que l'on démontre d'abord les choses qui tien- 
nent aux définitions les plus universelles (en cela consiste 

1. Log., VI, § 2. 

2. « Voici la raison pour laquelle les choses qui ont une cause et 
une génération doivent être définies par cette cause, et cette géné- 
ration : c'est que le but de la démonstration est la connais- 
sance des causes et de la génération des choses, laquelle, 
si elle ne se trouve pas dans les définitions, ne peut pas se trouver 
dans la conclusion », ni dans les raisonnements suivants. Log.r 
VI, 13. 

3. « Demonstratio est syllogismus, vel syUogismorum séries a 
nominum definitionibus usque ad conclusionem ultimam derivata. » 
Exam, et emend. math, hod, tome II, p. 27. 

4. « Itaque scientia toû Si^ti sive causarum est ; alla cognitia 
omnis quae toO i'tt dicitur, sensio est, vel a sensione remanens 
imaginatio sive memoria. » Log, IV, ch. i. 

5. Log,, VI, 13. 
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cette partie de la philosophie qu'on appelle philosophie 
première)^ ensuite celles qui peuvent se démontrer par le 
mouvement seulement» etc...^. » 

Et ailleurs : « La méthode de démonstration est la même 
que celle de recherche, si ce n'est qu'il en faut supprimer 
la première partie (Vanalyse), c'est-à-dire celle qui con- 
duit depuis la sensation jusqu'aux principes universels ; 
car ceux-ci, puisqu'ils sont des principes, ne peuvent être 
démontrés; et puisqu'ils sont connus de la nature , ils 
peuvent avoir besoin d'explication, mais non de démonstra- 
tion. Donc toute la méthode de démonstration est synthé- 
tique ; et elle consiste dans l'ordre d*un discours commen- 
çant aux propositions premières ou les plus universelles 
comprises par elles-mêmes, et s'avançant toujours par un 
enchaînement continuel de propositions syllogistiques, 
jusqu'à ce que la vérité de la conclusion cherchée soit com- 
prise par celui qui apprend '. » 

C'est la méthode cartésienne toute pure. 

Elle conduit Hobbes à indiquer plusieurs fois une classi- 
fication des sciences qu'on peut résumer ainsi : 



I. — Philosophie première. 

Étude analytique des propositions premières ou défini- 
tions *. 

II. — La Science (démonstrative). 

V Étendue. — Géométrie ; 
2* Nombre. — Arithmétique et algèbre ; 
3** Mouvement des corps (visible). — Mécanique ; 
4® Mouvements invisibles des corps : 
Physique : Vue. — Optique. 

Ouïe. — Musique, etc. 

1. Log., VI, 17. 

2. Log,, VI, 12. 

3. Log., VI, 17, 3*. — Cf. Léviathan, I, ix. — Voy. Exam. math, 
hod,, t. I, pp. 21-22. 
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5® Astronomie ; 

6^ Météorologie; 

7* Minéralogie. — Botanique. — Zoologie, etc. *. 

III. — Ethique et Politique*. 

P Nature de rhomme : Psychologie, Logique, Éthique, 
proprement dite ; 

2* Le citoyen. — Philosophia civilis. 

Il n'y a donc pas à douter que la méthode de Hobbes a 
un caractère constructif , et on se demande comment Lange 
peut dire qu'il préconise la méthode expérimentale plus 
que ne l'a fait Descartes : nous trouvons, au contraire, dans 
le Traité de la Nature humaine, un passage où il met en 
suspicion la valeur de l'expérience, qui « ne fournit, dit-il, 
aucune conclusion universelle ». (Voy. Nat. hum., p. 216 
sqq.) Comme Descartes probablement, il trouve bon qu'on 
aille au-devant des causes par les effets par l'induction, 
en attendant qu'on puisse revenir par déduction des causes 
aux effets. 

Vérité et erreur. — Ainsi, c'est le langage qui rend pos- 
sible la science et partant la vérité qu'on peut définir : 

« ...La concomitance de la conception d'un homme avec 
les mots qui signifient cette conception dans l'acte du rai- 
sonnement. » (Nature humaine, pp. 214-215.) 

Les préceptes de la connaissance pourraient se résumer 
ainsi : 

P Posséder telles et telles conceptions ; 

2** Nommer de telle et telle manière les choses dont elle 
sont les conceptions ; 

3° Joindre ces noms de façon à former des propositions 
vraies ; 

4® Rassembler ces propositions de manière à ce qu'elles 

1. Léviatlian, I, ch. ix. — I, ch. v. 

2. De Homine, X, 5. — Léviathan, l, 9. 

Voyez aussi le très intéressant chapitre de la Logique VI, du 
paragraphe 3 au paragraphe 12, et la conclusion de notre première 
étude qui le résume. 
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soient concluantes et que la vérité de la conclusion soit 
connue *. 

Mais si le langage nous met au-dessus des animaux en 
nous rendant accessibles la vérité et la science, il nous met 
au-dessous d'eux en nous exposant aux erreurs les plus 
honteuses. 

On pourrait dire pourtant qu'il est des erreurs com- 
munes à tous les êtres doués de sensibilité : « cependant 
ce n'est ni par nos sens, ni par les choses que nous sentons 
que nous sommes ainsi trompés, mais par nous-mêmes qui 
imaginons les choses telles qu'elles ne sont pas, ou qui 
présumons que celles qui ne sont que des images sont plus 
que des images. Cependant ni ces choses ni ces imagina- 
tions ne peuvent être appelées fausses, puisqu'elles sont 
réellement ce qu'elles sont, et qu'elles ne nous promettent 
pas, en qualité de signes, ce qu'elles ne nous montrent 
pas : car ces choses et ces imaginations ne nous promet- 
tent rien ; c'est nous qui nous promettons à leur occa- 
sion 2. » 

Au fond, la cause de l'erreur est donc dans notre négli- 
gence, et, pourrait-on dire, comme la 8igni(ication par le 
langage est volontaire, dans notre volonté ; la théorie se 
rapproche ici singulièrement de celle de Descartes : « En 
affirmant et en niant, les hommes se trompent, quand ils 
attribuent à une chose un nom qui n'est pas le nom de 
cette chose... C'est une faute dans laquelle les hommes 
seuls peuvent tomber, puisque les autres animaux n'ont 
pas l'usage des noms ; et c'est le seul genre d'erreur qui 
mérite le nom de fausseté, parce qu'elle ne vient pas de la 
sensation ni des choses elles-mêmes, mais de notre témé- 
rité à prononcer un jugement. Car les noms ne dépendent 
pas de la nature même des choses, mais de la volonté des 
hommes; ...c'est donc la propre négligence (de celui qui 
est déçu) qui lui fait dire une proposition fausse 3. » 



1. Nature humaine, p. 215. 

2. Log., V, 1. 

3. Log., V, 1. 
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Verreur^ comme la vérité d'ailleurs, est donc dans le 
iugementj dans la proposition, fausse ou vraie : « verum, 
Veritas, proposilio vera », expressions identiques ; « veri- 
tas enim in dicto non in re consistit ^. » 

« Les erreurs tiennent encore au raisonnement, c'est-à- 
dire au syllogisme » ; et elles consistent alors a dans la 
fausseté d'une des prémisses ou dans la déduction. Dans 
le premier cas, on dit que le syllogisme pèche par la ma- 
tière, et dans le second par la formel ». Tout cela est 
connu ; mais ce qui est intéressant, c'est de voir Hobbes 
chercher avec Descartes la cause dernière de l'erreur dans 
la négligence, l'inattention, il dit môme en propres termes 
dans la volonté. 

Ainsi la logique de Hobbes repose sur le nominalisme 
le plus arrêté, comme sa psychologie sur un sensation- 
nisme déjà très complet et très semblable à celui de Hume. 



Passions et Volonté 

Nous passons de l'étude de la faculté cognitive à celle dé 
la faculté motrice de l'esprit : celle-ci est distincte de la 
faculté motrice du corps, qui est le pouvoir de mettre les 
autres corps en mouvement ; elle est le pouvoir de l'esprit 
de donner le mouvement animal ou volontaire (Voy. 
page 163) au corps dans lequel il existe, et ses actes se nom- 
ment affections ou passions s. Les passions sont ainsi assi- 
milées à de véritables forces aveugles résidant dans l'es- 
prit, comme le faisait récemment M. Penjon (ouverture du 
cours de Douai, Critique philosophique). 

Tandis que la connaissance ou « sensio » est expliquée 
par Hobbes comme une réaction du cerveau et de l'orga- 
nisme sur l'objet, par un mouvement centrifuge, le plai- 
sir et la douleur sont produits, au contraire, d'après lui, 

1. Loflf., III, 7. 

2. Ibid., V, 2. 

3. Nature humaine, p. 218. 
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par Taction centripète de l'objet sur le cœur K II existe, en 
effet, une communication intime entre le cerveau et le 
cœur, et pendant que le cerveau réagit vers le dehors, 
ce qui détermine la perception, le cœur est impressionné 
par la continuation du mouvement nerveux centripète, ce 
qui produit le plaisir ou la douleur. On a vu plus haut 
(page 163) que Torganisme est le siège d*un mouvement 
vital, commencé avec la génération, se continuant pendant 
toute la vie : ce mouvement vital est-il favorisé par le 
mouvement qui aboutit du cerveau au cœur ? l'être éprouve 
du plaisir; est-il, au contraire, contrarié ou empêché? 
il éprouve de la douleur. C'est ce qui explique pourquoi le 
plaisir ou la douleur ne sont point rapportés, comme 
rimage, à l'objet extérieur, mais au contraire à l'orga- 
nisme lui-même, puisque le mouvement émotionnel tend 
à se circonscrire dans l'organisme (Voyez note précé- 
dente). 

Or a chaque homme appelle bon ce qui est agréable pour 
lui-même, et appelle mal ce qui lui déplaît * » ; et ces 
appellations diffèrent suivant le tempérament, le lieu, 
l'époque, etc. « Il n'existe point une bonté absolue consi- 
dérée sans relation, car la bonté que nous attribuons à 
Dieu même n'est que sa bonté relativement à nous^. » 

Nous appelons bonnes ou mauvaises les choses qui nous 
plaisent ou nous déplaisent. Dès lors, le bien et le but sont 
la jouissance ; donc le bien et la fin sont identiques dans 
le plaisir. Il y a des fins prochaines et des fins éloignées ; 
les premières sont des moyens par rapport aux dernières ; 
or les fins sont bonnes^ les moyens sont utiles en vue des 
fins *. « Lorsque dans la somme totale de la chaîne le bien 
fait la plus grande partie, le tout est appelé bon; mais 

1. « Et sicut phantasmata a conatu ad externa extra exislere, 
ita voluplas et dolor in sensione, propter conatum organi ad inte- 
riora, videntur intus esse, ibi nempe ubi est prima voluptatiâ sive 
doloris causa, ut in dolore a vulnere ubi est vulnus ipsum, ibi 
videtur esse- dolor. » De Corpore, IV, ch. xxv, § 12. 

2. Nature humaine, p. 221. 

3. Id. ibid. 

4. Id,, ibid., p. 221. 
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quand le mal fait pencher la balance, le tout est appelé 
mauvais^. » 

Mais le plaisir et la douleur deviennent aussitôt ten- 
dance à rechercher ou à fuir, amour ou haine, appétit ou 
aversion «. 

« Ce mouvement dans lequel consiste le plaisir ou la 
douleur est encore une sollicitation ou ime attraction qui 
entraîne vers l'objet qui plaît, ou qui porte à s'éloigner de 
celui qui déplaît 5. » Ces mouvements, quoique impercep- 
tibles et insensibles, existent dans le corps à l'état d'c//orfs, 
« conatus ». Un « conatus » de ce genre, tourné vers sa 
cause, s'appelle appétit ou désir (« appetitus ») ; quand il 
tend à l'éloignement, il s'appelle aversion (« fuga »). Au 
fond Vamour et le désir, la haine et Vaversion, sont iden- 
tiques ; mais Vamour et la haine impliquent la présence 
de Tobjet, le désir et V aversion son absence^. De même 
le désir n'est qu'un plaisir, et l'aversion qu'une peine ; 
mais le plaisir et la peine se rapportent au présent ; le 
désir et l'aversion se rapportent au futur 5. 

L'appétit et la fuite ne sont produits que par l'action 
continuée de l'objet qui provoque un conatus interne, véri- 
table mouvement commencé. L'apparition de ce mouve- 
ment à la conscience est ce qu'on appelle « voluptas » ou 
« molestia animi » ; on voit donc bien que le désir et le 

1. Id., p. 222. 

2. « On a fait voir... que les conceptions et les apparitions ne 
sont réellement rien que du mouvement excité dans une substance 
intérieure de la tête ; ce mouvement ne s*arrêtant point là, mais 
se communiquant au cœur, doit nécessairement aider ou arrêter 
le mouvement,, vital. Lorsqu'il l'aide et le favorise, on l'appelle 
plaisir, contentement, bien-être, qui n'est rien de réel qu'un mou- 
vement dans le cœur, de même que la conception n'est rien qu'un 
mouvement dans la tête... Ce mouvement agréable est nommé 
amour relativement & l'objet qui l'excite... ; mais lorsque ce mou« 
vement affaiblit ou arrête le mouvement vital, on le nomme dou- 
leur. Et relativement à l'objet qui le produit, on le désigne sous le 
nom de haine. » Nature humaine, pp. 218-219. 

3. Nature humaine, p. 220. 

4. Léviathan, I, ch. vi. 

5. a Appetitio et fuga a voluptate et molestia non aliter differunt 
quam desiderare et frui, id est quam futurum a praesenti. » De 
Corpore, IV, ch. ix, § 1. 
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plaisir ont une origine commune et pour ainsi dire simul- 
tanée ; tout désir et tout amour est joint à quelque plaisir, 
toute aversion et toute haine à quelque peine *. 

Les plaisirs ou peines qui naissent en présence de l'objet 
sont appelés « voluptates sensuales » ou « dolores corpo- 
ris ». Ceux qui naissent en son absence, par l'action de 
rimagination, sont appelés « gaudia » et « dolores 
animi » *. 

Les pcLSsions (affectus — perturbationes animi) ne sont 
que des formes de l'appétit, déterminées par la diversité 
et les circonstances des objets désirés ou haïs s. 

Nos conceptions, c'est-à-dire nos pensées et nos imagi- 
nations, exercent la plus grande influence sur la nature de 
nos passions : c'est une remarque digne de Spinoza *. 

Elles dérivent d'abord de nos représentations du bien 
(gaudium), et du mal (odium) ^ ; elles dérivent ensuite de 
ce que nous considérons soit le présent, soit le passé, soit 
l'avenir ^. 

On les appelle perturbationes animi^ parce qu'elles sont 
généralement un obstacle à la « vera ratiocinatio )>. 

Elles consistent, d'ailleurs, dans les divers mouvements 
du sang et des esprits animaux, qui tantôt se répandent, 
tantôt reviennent à leur source ; la cause de ces mouve- 
ments est dans nos représentations du bien et du mal, avec 
toutes leurs circonstances '^. Encore ici nous touchons à la 
théorie cartésienne. 

Hobbes énumère ensuite à plusieurs reprises, sans beau- 
coup d'ordre, les passions multiples de l'homme : il dis- 

1. Léviathan, I, ch. iv. 

2. Id. ibid. 

3. De Homine, ch. xn, § 1. 

4. « Comme... j'ai avancé que le mouvement ou Tébranlement 
du cerveau que nous appelons conception est continué jusqu'au 
cœur où il prend le nom de passion, je me suis par là engagé à 
chercher et à faire connaître, autant qu'il est en mon pouvoir, de 
quelle conception procède chacune des passions que nous remar- 
quons être les plus communes. » Nature humaine, p. 223. 

5. De Homine, XII, 2. 

6. Nature humaine, p. 225. 

7. De Homine, XII, 1. 
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tingue quelque part^ sept passions simples qui sont :] 
« AppetiiuSy CupidOy Amor^ Aversio^ Odium, Gaudium, \ 
Dolor, » 

Puis viennent, engendrées par ces premières, l'espé- 
rance, le désespoir, la crainte, le courage, la colère, la 
confiance, l'indignation, la bienveillance, Favarice, l'ambi- 
tion, la libéralité, la magnanimité, la gloire, le rire, les 
pleurs, la pudeur, l'émulation, l'envie, etc., etc. «. 

En passant, Hobbes analyse l'idée du heau^ comme il 
analyse l'idée du bien et du bonheur. 

Le beau et le laid sont à peu près identiques au bien et 
au mal, mais ils ne sont point considérés sous le même 
rapport : le beau^ en effet, est la promesse du bon^ le 
laid est la promesse du mauvais 3. 

« Est enim pulchritudo objecti qualitas ea quœ facit ut 
bonum ab eo exspectetur ; quœ enim similia videntur illis 
rébus quae placuerunt, videntur placitura. Est ergo pul- 
chritudo futuri boni indicium. Quae quum in actionibus 
spectatur, dicitur honestas ; quando in forma consistit 
appellatur forma. Placetque etiam antequam bonum cujus 
ipsa est indicium acquiratur, per imaginationem. Eadem 
ratione matum et iurpe dicuntur de eodem*. » 

Il y a donc trois espèces de biens : P la promesse du 
bien ou le beau ; 2® la chose bonne, le bien ou la bonté ; 
3* le terme qui est plaisir, l'agrément : îucunditas &. 

Quant au bien, nous savons déjà que les éléments de sa 
détermination doivent être cherchés dans le plaisir et la 
douleur, dans l'amour et la haine. Toutefois, comme nos 
jugements sur le bien sont presque toujours des jugements 
touchant le futur, on distingue parfois le bien vrai, du 
bien apparent : le bien, en effet, est toujours uni au mal ; 
il faudrait donc savoir, avant de faire un choix, lequel des 

1. Léviathan, I, ch. vi. 

2. Voyez pour de plus amples développements : De Homine, 
ch. xn ; Uviathan, l, ch. vi ; Nature humaine. 

3. Léviathan, l, ch. vi. 

4. De Homine, XI, 5. 

5. Léviathan, I, ch. vi. 
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deux l'emportera en quantité ; or, bien souvent on 
recherche un bien accompagné de plus de mal qu'il n'est 
bon lui-môme ; de là les expressions de bien et de mal vrai 
ou apparent. 

Mais en définitive, le bien est dans ce qui nous platt, le 
mal dans ce qui nous déplaît. Si donc l'on songe que le 
plaisir est inséparable du désir, que doit être le souverain 
bien ? ce ne peut être sans aucun doute une jouissance qui 
mettrait un terme à nos désirS; car elle cesserait du 
môme coup : 

« Puisque nous voyons que tout plaisir est appétence et 
suppose une fin ultérieure, il ne peut y avoir de contente- 
ment qu'en continuant d'appéter. » « C'est avec raison que 
les hommes éprouvent du chagrin quand ils ne savent que 
faire. Ainsi la félicité, par laquelle nous entendons le plai- 
sir continuel, ne consiste pas à avoir réussi, mais à réus- 
sir 1. » 

« Non sentire, dit encore Hobbes, est non vivere » ; 
« Bonorum autem maximum est ad fines semper ulteriores 
minime impedita progressio. Ipsa cupiti fruitio tune cum 
fruimur appetitus est, nimirum motus animi fruentis per 
partes rei qua fruitur. Nam vita motus est perpetuus, qui 
cum recta progredi non potest convertitur in motum circu- 
larems. » 

La vie est course et effort ; « abandonner la course, c'est 
mourir 3. » 

Volonté 

Au moment d'étudier les formes diverses du plaisir et 
de l'appétit et les passions, Hobbes les appelle, en tête 
d'un chapitre du Léviathan*, « les principes internes du 
mouvement volontaire » ; et, en effet, la volonté n'est pour 



1. Nature humaine, p. 222. 

2. De Homine, XI, § 15. 

3. Nature humaine, p. 248. 

4. Léviathan, I, ch. vl 
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lui qu'une résultante de tous les mouvement a impercep- 
tibles » qui viennent d'être analysés ci-dessus. 

Il distingue, en effet, du mouvement vital, qui se con- 
tinue sans le secours de l'imagination, le mouvement ani- 
mal ou volontaire, tel que celui de la marche, des membres 
ou de la parole, qui est précédé de la conception inaagi- 
native, ou qui, pour mieux dire, n'est que la résultante 
des mouvements imperceptibles qui la produisent*. 

Or ces mouvements imperceptibles ne sont pas autre 
chose que les mouvements ou « conatus » de l'appétit et de 
l'aversion. « Nous avons déjà expliqué, dit Hobbes, de 
quelle manière les objets extérieurs produisent des con- 
ceptions, et ces conceptions le désir ou la crainte qui sont 
les premiers mobiles cachés de nos actions ; car ou les 
actions suivent immédiatement la première appétence ou 
désir, comme lorsque nous agissons subitement ; ou bien 
à notre premier désir il succède quelque conception du 
mal qui peut résulter pour nous d'une telle action, ce qui 
est une crainte qui nous retient ou nous empêche d'agir. 
A cette crainte peut succéder une nouvelle appétence ou 
désir, et à cette appétence une nouvelle crainte qui nous 
ballotte alternativement; ce qui continue jusqu'à ce que 
l'action se fasse ou soit possible à faire par quelque acci- 
dent qui survient 2. » « L'on nomme délibération ces désirs 
et ces craintes qui se succèdent les uns aux autres aussi 
longtemps qu'il est en notre pouvoir de faire ou de ne pas 
faire l'action sur laquelle nous délibérons, c'est-à-dire que 
nous désirons et craignons alternativement; car tant que 
nous sommes en liberté de faire ou de ne pas faire, l'action 
demeure en notre pouvoir, et la délibération nous ôte cette 
liberté ^ » 

« Ainsi la délibération demande deux conditions dans 
l'action sur laquelle on délibère : l'une est que celte action 
soit future ; l'autre, qu'il y ait espérance de la faire ou 

1. Leviathan, I, eh. vi. 

2. Nature humaine, p. 268. — Cf. la théorie de Spencer. 
a. Ihid,, p. 269. — De Corpore, IV, ch. xxv, § 13. 
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possibilité de ne pas la faire ; car le désir et la crainte 
sont des attentes de l'avenir, et il n'y a point d'attente d'un 
bien sans espérance, ni d'attente d'un mal sans possibilité ; 
il n'y a donc point de délibération sur les choses néces- 
saires *. » 

Dans le Léviathan, Hobbes dit de même ; nous ne déli- 
bérons jamais sur le passé ni sur Vimpossible, ou plutôt 
sur ce que nous considérons comme impossible ; car nous 
délibérons souvent sur des choses réellement impossibles, 
que nous considérons faussement comme possibles '. 

La libérien dans le sens strict du mot, n'existe ni chez 
rhomme, ni chez les animaux ; elle impliquerait, en effet, 
qu'il y a des possibles absolus, de la contingence et de 
V indétermination dans l'univers, ce qui est faux, comme 
on l'a vu dans notre première partie ; la liberté implique 
seulement une possibilité relative de faire ou de ne pas 
faire lorsqu'on ignore encore de quel côté sortira la 
volonté 5. 

Or la volonté n'est que le dernier appétit resté vainqueur 
dans la lutte des désirs et des craintes K 

« Dans la délibération, dit-il encore, le dernier désir 
ainsi que la dernière crainte se nomme volonté. Le dernier 
désir veut {aire, ou veut ne pas faire. Ainsi la volonté ou 
la dernière volonté sont la môme chose 5 ». 

En dernière analyse, la volonté n'est pour Hobbes qu'une 
sorte de résultante des mouvements qui se cachent sous 
nos désirs et nos craintes ; ce qui la distingue du désir, 
avec l'essence duquel elle se confond, c'est la délibération, 
qui n'est qu'une sorte d'équilibre momentané de nos pen- 

1. Nature humaine, p. 269. — Léviathan, I, ch. vi. 

2. Léviathan, I, ch. vi, 

3. ce Quando dicimus liberum esse alicui arbitrium hoc vel illud 
faciendi vel non faciendi, semper intelligendum est cum apposiia 
conditione hac, si voluerit... » De Homine, XI, 2. 

4. « In qua deliberalione prout commoda et incommoda hinc 
vel illinc ostendunt, altematim appetunt et fuglunt, donec re 
postulante ut allquid décernant, appetitus ultimus slve faciendi 
sive omittendi, qui actionem vel omissionem immédiate producit, 
proprie voluntas dicitur. » De Homine, XI, 2. 

5. Nature humaine, pp. 269-270. 
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cnants divers ; et c'est cet équilibre qui est la cause de 
rillusion de la liberté ; mais sous cette complexité appa- 
rente se cache la loi très simple qui préside à la continuité 
du mouvement et qui est toute mécanique. 

Hobbes af&rme encore cette pensée dans le passage sui- 
vant : « Comme vouloir faire est désir^ et vouloir ne pas 
faire est crainte, la cause du désir ou de la crainte est aussi 
la cause de notre volonté ; mais l'action de peser les avan- 
tages et les désavantages, c'est-à-dire la récompense et le 
châtiment, est la cause de nos désirs et de nos craintes, et 
par conséquent de nos volontés ; en conséquence, nos 
volontés suivent nos opinions de même que nos actions 
suivent nos volontés. C'est dans ce sens qu'on a pu dire 
que l'opinion gouverne le monde i. » 

On a eu tort d'appeler la volonté un « appétit ration- 
nel », car outre que les animaux délibèrent et par consé- 
quent sont doués de volonté comme nous, n'arrive-t-il pas 
bien des fois que la volonté s'élève contre la raison 2. 

En résumé, la volonté n'est donc que la forme la plus 
élevée du désir; elle suppose la délibération; mais elle 
est une résultante, qu'on pourrait déterminer mathémati- 
quement, en construisant le parallélogramme de nos 
désirs, de nos craintes et de nos passions, véritables forces 
multiples et aveugles de notre être conscient. 

Telle est la nature humaine. 

1. Nature humaine, p. 271. 

2. Léviathan, I, ch. vi. 



I LA MÉTHODE DE DESCARTES 



Deux noms dominent l'histoire de Tesprit moderne à ses 
origines, celui de Galilée et celui de Descaries. Galilée, 
par la manière dont il a découvert et vérifié les lois de la 
pesanteur, a fondé la physique, la plus parfaite, la plus 
moderne, la plus « nôtre » parmi toutes les sciences ; Des- 
cartes, trente ans plus lard, a fait mieux qu'attaquer et 
critiquer la philosophie de l'École : il l'a remplacée ; il y 
a substitué d'une manière définitive une philosophie aussi 
différente de la philosophie ancienne, que la physique de 
Galilée est différente de la physique d'Aristote. Et cela n'a 
rien d'étonnant, attendu que la philosophie a été de tout 
temps, en ce qu'elle a d'essentiel, la réflexion sur le savoir 
humain, et que la philosophie moderne ne pouvait guère 
manquer d'apparaître bientôt après la naissance de la 
science, avec le caractère absolument renouvelé et origi- 
nal d'une réflexion sur la science. Le fait capital de la révo- 
lution scientifique du xvi* siècle a été l'extension à la 
science de la nature, à la physique, des ressources de 
l'analyse mathématique, jusqu'alors réservées par les 
anciens aux recherches astronomiques : et cette extension 
ne pouvait point aller sans un renouvellement des méthodes 
proprement physiques, appelées d'abord à traduire en un 
langage mathématique rigoureux les phénomènes et leurs 

1. Ce sont les dernières pages écrites par Hannequin. Les der- 
nières lignes sont de l'avant-veille de sa mort. 

BANNEQUIN, I. 14 
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relations supposées (hypothèse), avant de les soumettre à 
l'analyse, puis, l'analyse achevée, à en soumettre les résul- 
tats à des vérifications précises, ou à rexpérimentation. 
La physique moderne, on a raison de le répéter sans cesse, 
est née de la méthode expérimentale ; mais la méthode 
expérimentale à son tour est née du besoin impérieux, 
compris pour la première fois par le génie du xvi" siècle, 
d'appliquer universellement l'instrument mathématique à 
l'exploration de la nature. Les mathématiques devenaient 
ainsi, selon la parole prophétique de Léonard de Vinci, 
les « reines des sciences de la nature » ; et elles le deve- 
naient sans doute parce qu'elles étaient d'iftie part les formes 
les plus parfaites de la connaissance dans ses rapports avec 
l'esprit, qui la produit et la développe sans fin, et parce 
qu'elles étaient de l'autre les conditions immédiates de 
l'intelligibilité des choses, dont toutes les modalités nous 
apparaissent sous les formes de l'espace et du temps. Ce 
que Galilée avait vu en praticien, en physicien, c'est l'ori- 
ginalité profonde de Descartes de l'avoir vu en philosophe, 
et, là où le premier avait trouvé surtout une source de 
science, d'avoir découvert un centre d'où apparaissaient 
entièrement renouvelées toutes les vues du passé, non seu- 
lement sur le monde, mais encore sur l'esprit, et sur les 
rapports des choses avec l'esprit. On a dit souvent de 
Descartes que par une exagération naturelle chez un 
mathématicien, mais répréhensible et malheureuse, il 
s'était de bonne heure proposé d'appliquer, et avait appli- 
qué en fait la méthode mathématique à toutes sortes de 
sujets ; c'est prendre la question par son petit côté, et c'est 
méconnaître un fait pourtant évident et incompatible avec 
un pareil jugement, à savoir que Descartes, sauf sa Géo- 
métrie et une suite de raisonnements à la fin des Réponses 
aux secondes obiections, n'a jamais rien écrit, pas même 
les Principes de la philosophie où il expose sa physique, 
more geometrico. Mais ce qui est vrai, et cç qui a ime 
haute portée philosophique, c'est qu'il a eu tout de suite le 
sentiment qu'en approfondissant la nature du jugement 
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malhémalique, il se plaçait d'emblée au centre du pro- 
blème de la connaissance, ou, comme on disait alors, de 
la certitude, en quoi il s'affirmait, à un siècle et demi de 
distance, comme le maître et le précurseur de Kant. Ce qu'a 
été, en effet, pour Kant, la doctrine des jugements synthé- 
tiques a priori, la doctrine du jugement mathématique l'a 
été, dans les Regulae, pour Descartes ; à l'un comme à 
Tautre, ces doctrines ont révélé, d'abord l'unité des procé- 
dés fondamentaux de l'esprit, si diverses qu'en soient les 
applications, dans la recherche de la vérité, ou ce que 
Descartes appelait l'unité de la méthode, ensuite l'unité 
de l'esprit, du « Je pense » ou de la conscience, sans 
laquelle l'unité même de la méthode et de la science serait 
pour nous l'œuvre absolument incompréhensible du 
hasard. 

L'hommage que rend Descartes à l'unité de l'esprit ou, 
selon son expression, à l'unité de la sapientia humana, 
hommage qui donne à sa philosophie une orientation sur 
laquelle nous insisterons, date de sa première œuvre, de 
celle qui fut lé fruit, vers 1619 (il avait environ vingt-trois 
ans), des plus profondes méditations qu'il ait jamais faites 
sur la Méthode, des Regulœ ad directionem ingenii qui ne 
furent point publiées de son vivant, et qui parurent pour 
la première fois en 1701 par les soins de Clerselier. Cette 
œuvre, qui fut ignorée des contemporains de Descartes, 
est peut-être la plus remarquable et la plus originale de 
toutes celles qu'il composa dans la suite ; elle contient en 
tout cas en germe ses découvertes les plus importantes, et 
elle est la première forme, amplement développée, du Dis- 
cours de la Méthode, dont Leibnitz a dit injustement, mais 
non sans une trompeuse vraisemblance, qu'il était logique- 
ment si pauvre, et qui n'apparaît en réalité si pauvre que 
parce qu'il résume en quelques traits d'une redoutable 
précision les riches développements des Règles pour la 
direction de Vesprit. C'est par les Regulse que nous allons 
nous efforcer de comprendre la méthode cartésienne et, 
par suite, les règles du Discours de 1637 ; et c'est aussi 



212 ETUDES D*HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. 

par elles que nous pénétrerons le plus sûrement et le plus 
directement dans le fond le plus original et le plus durable 
de la philosophie de Descartes i. 

L'idée dominante des Régulas est qu'il n'y a qu'une seule 
sapienlia hunuuia, par où il faut entendre qu'il n'y a qu'une 
seule intelligence humaine, et une seule raison, et, par 
suite, qu'une seide science, une seule certitude, et une 
unique méthode pour atteindre la vérité en toutes sortes 
d'objets. Descartes ne nie pas, ce qui serait absurde, la 
multiplicité des objets, ni non plus, en ce sens, celle des 
recherches et des disciplines scientifiques ; mais il entend 
que sous cette multiplicité d'objets, l'esprit se retrouve 
toujours le même, procède au fond toujours de la même 
manière, et que sous la diversité apparente de ses 
démarches, une réflexion attentive peut et doit découvrir 
un ordre inunuable et une méthode unique s. Si la science 
a un sens, elle poursuit en toutes choses la vérité exacte et 
certaine ; et s'il n'y a pas deux formes de la certitude, mais 
une seule, il est inadmissible qu'il y ait deux méthodes 
pour l'atteindre. Si donc, par une chance qu'il faudrait 
bien se garder de négliger, nous étions en possession, 
parmi tant de formes obscures et confuses du savoir que 
nous ont légué les anciens, d'une science authentiquemént 
certaine, ne serait-ce pas un moyen sûr de découvrir la 
méthode que d'analyser les conditions de la certitude d'une 
telle science, et de remonter jusqu'à sa source la plus 
haute? Or nous possédons une science authentiquemént 
certaine, c'est la mathématique, et, dans la mathématique, 
deux sciences voisines, quoique distinctes, l'arithmétique 
et la géométrie, qui sont, de l'aveu de tous, deux sciences 
rigoureuses. Analysons donc leurs procédés, non, encore 
une fois, dans le dessein un peu lourd et tout à fait chimé- 
rique de les appliquer tels quels à des questions qui ne 
les comportent pas, mais pour en dégager ce que l'esprit 
met d'essentiel dans toutes ses démarches méthodiques, 

1. Nous ne voudrions pas dire philosophie cartésienne. . 

2. Reg,, II. 
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les opérations qui lui sont propres, qui dominent tous les 
procédés arithmétiques ou géométriques, et qui en sont 
pour ainsi dire, comme de tous les autres procédés scien- 
tifiques, les conditions universelles, et vraisemblablement 
fort simples et fort réduites en nombre. 

Ces conditions, en réalité, sont au nombre de deux, 
Vintuition et la déduction ; mais le fait est qu'on remarque 
bien plus souvent la seconde que la première. C'est une 
opinion commune, en effet, et d'ailleurs très vraie, que la 
méthode mathématique consiste « in consequentiis rationa- 
biliter deducendis », c'est-à-dire dans la déduction ; mais 
pour que la déduction soit rationnelle, c'est-à-dire apodic- 
tique et démonstrative, encore faul-il qu'elle parte origi- 
nairement d'un objet si pur et si simple (obiectum ita 
purum et simplex) qu'il force pour ainsi dire l'adhésion 
de l'esprit. Or l'opération par laquelle l'esprit donne son 
adhésion à un objet qui s'impose par le double caractère 
de sa pureté et de sa simplicité est l'intuition, et cette opé- 
ration est rationnelle : elle ne relève ni des sens, ni de 
l'imagination, elle n'intéresse que l'entendement et môme 
l'entendement pur : « Per intuitum inlelligo, dit Descartes 
à la reg. IIH, non fluctuanlem sensuum fidem, vel maie 
componentis imaginationis judicium fallax, sed mentis 
purae et attentae tam facilem dislinclumque conceptum, 
ut de eo quod intelligimus nuUa prorsus dubitatio relin- 
quatur; seu quod idem est, mentis purae et attentae non 
dubium conceptum, qui a sola rationis luce nascitur, et 
ipsamet deductione certior est. » 

Ainsi l'intuition est plus certaine que la déduction elle- 
même : et sa certitude vient, d'abord de ce qu'elle est 
rationnelle (a sola rationis luce nascitur)^ privilège, on va 
le voir, qu'elle partage avec la déduction, mais en outre 
de ce qu'elle s'adresse à un objet plus immédiat que l'objet 
même de la déduction, à un objet si simple et si parfaite- 
ment distinct dans la représentation que nous en avons 

1, Regulx (édition Adam), p. 10. 
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{iam lacilcm distinctumque conceptum), qu'aucun esprit 
ne peut ni apprendre celte opération, ni la mal faire *, et 
que tout au plus peut-on comprendre qu'il en ignore les 
objets, si l'occasion lui a manqué de tourner vers eux son 
attention. 

La déduction, de son côté, suppose le simple, et par 
conséquent une donnée intuitive, à son point de départ : 
Descartes la définit à plusieurs reprises l'opération qui 
« passe de l'un à l'autre », d'un terme à un autre terme qui 
le suit, ou mieux, qui s'ensuit immédiatement et nécessai- 
rement : « Deductionem,..y sive illationem^ puram unius 
ab aliero ^ » ; car la déduction dont il s'agit ici est telle 
que, le premier terme étant posé, le second s'ensuit néces- 
sairement (necessariam deductionem) *, puis du second le 
troisième, du troisième le quatrième, et ainsi de suite. 
Lorsque la deductio ou Villatio n'omet aucun terme inter- 
médiaire. Descartes affirme d'elle, comme de l'intuition, 
qu'elle peut m quidem onUiti^ si non videatur, sed nunquam 
maie fieri ab intellectu vel minimum rationali ^ ». 

La déduction, à tous ses degrés, car nous allons voir 
qu'elle a des degrés, est donc, somme toute, aussi cer- 
taine que l'intuition : ce sont, au dire de Descartes, les 
deux opérations fondamentales de l'esprit, seules requises 
pour atteindre la certitude : « neque plures ex parte ingenii 
debent admitti® ». Toute intelligence, même « minimum 
rationalis », en est capable, ou les accomplit spontané- 
ment sans les apprendre :.qu'on ne dise pas que la méthode 
les fait naître ; car si notre intelligence, avant toute 
méthode, ne savait point s'en servir, elle ne comprendrait 
jamais les préceptes d'aucune méthode, fussent-ils les plus 
simples du monde '^. L'intuition et la déduction sont donc 

1. P. 13. 

2. Traduire par inférence. 

3. Reg., If, p. 7. Cf. VII, p. 27 : « quando una ex aliis immédiate 
deduximus » ; reg. XI, p. 41. 

4. /d., XII, p. 55, evidentem intuitum et necessariam deductionem. 

5. /d., II, p. 7. 

6. /d., III, p. 11. 

7. /d., IV, p. 13 : « adeo ut, nisi illis uli jam ante pcsset intelleo- 



LA BfÉTHODE DE DESCARTES. 215 

les deux opérations constitutives de l'esprit ; à vrai dire, 
e*est l'esprit ou Tintelligence même : mens pura, inlellec- 
tus^ intellectus purus ; et Descartes, les réunissant sous le 
nom de bon sens^ a pu écrire en ce sens, et en ce sens 
seulement, en tête du Discours de 1637, que « le bon sens 
est la chose du monde la mieux partagée ». 

Cependant, quelque obscurité reste sur la nature de la 
<léduction, qu'il importe de dissiper. Après la définition de 
rintuition que nous avons rappelée plus haut, voici en 
effet quelques exemples que donne Descartes d'intuitions 
évidentes : « Chacun de nous, dit-il, peut voir par intui- 
tion qu'il existe (se existere), qu'il pense (se cogiiare), 
que le triangle est terminé par trois lignes seulement, la 
sphère par une seule surface, etc. » ; et dix lignes plus 
loin : « Il y a plus : cette évidence et cette certitude de 
l'intuition est requise non seulement pour les propositions 
{non ad solas enuntiationes), mais encore pour tous les 
raisonnements possibles (ad quoslibet discursus) : par 
exemple si l'on veut prouver que deux et deux font la 
même chose que 3 et 1, non seulement il faut voir par 
intuition (intuendum est) que 2 et 2 font 4, et que 3 et 1 
font aussi 4, mais en outre que de ces deux propositions la 
troisième 2 + 2=3 + 1 doit être nécessairement conclue. » 
Il semblerait cependant que l'acte de conclure fût du res- 
sort de la déduction et non de l'intuition, et qu'en tout cas, 
si l'intuition y suffit, la déduction devienne par là même 
superflue. Aussi Descartes ajoute-t-il aussitôt qu'on pourra 
se demander pourquoi à l'intuition il a joint la déduction ; 
et il l'explique en faisant remarquer que nous connaissons 
certaines choses avec certitude, bien qu'elles ne soient 
nullement évidentes par elles-mêmes : comment cela est-il 
possible? uniquement par un mouvement de l'esprit qui 
va d'une donnée évidente par elle-même et intuitive à la 
proposition encore incertaine par une suite d'intertoé- 
diaires, comme on va du premier anneau d'une chaîne à 

tus noster, nulla ipsius methodi prœcepta quantumcumque facilia 
comprehenderet. » 
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un anneau éloigné de la même chaîne en passant par tous 
les anneaux interposés, à cette condition toutefois qu'on 
saisisse par intuition la liaison qui unit chaque terme de 
la suite au précédent, et qu'on transporte en quelque sorte 
ainsi au terme final par une intuition continue l'évidence 
qui n'était tout d'abord immédiatement propre qu'au terme 
initial. Il est donc vrai que de ce point de vue la déduc- 
tion se ramène à l'intuition; mais il l'est aussi que la 
déduction suppose un mouvement de l'esprit et une suc- 
cession d'actes entièrement étrangers à l'intuition, et que 
tandià que l'intuition possède une évidence immédiate et 
en quelque sorte présente (praesens evideniia), la déduc- 
tion dérive plutôt sa certitude de la mémoire (poiius a 
memoria suant ceriitudinem quodammodo mutuatur). D'où 
il résulte que pour les propositions qui suivent immédiate- 
ment des premiers principes, on peut dire, selon le point 
de vue où Ton se place, qu'on les connaît soit par l'intui- 
tion, soit par la déduction (modo per intuiturriy modo per 
deduciionem) ; quant aux premiers principes, on les con- 
naît uniquement par l'intuition {per inluitum tantum); et 
les conséquences éloignées, on ne saurait les connaître 
sans la déduction (non nisi per deductionem) *. 

L'intuition et la déduction sont donc ainsi intimement 
rapprochées par Descartes, et elles le sont de telle sorte 
que la seconde est pour ainsi dire absorbée par la pre- 
mière : car si la première déduction au fond n'est qu'une 
intuition, et aussi la seconde par rapport à la première, 
et finalement la dernière par rapport à l'avant-dernière, 
la déduction en dernière analyse se décompose et se résout 
en intuitions ; il n'y aurait donc pas deux opérations de 
l'esprit, il n'y en aurait qu'une seule : mais leur distinc- 
tion, peu apparente lorsque la déduction ne porte que sur 
une conséquence immédiate des principes, éclate au con- 
traire lorsqu'elle porte sur une suite un peu longue de 
propositions déduites les unes des autres ; car il se peut 

1. Reg., III, p. 11. 
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qu'à Chaque moment elle 8oit encore une intuition ; mais 
elle est du moins une intuition aux actes successifs, une 
intuition qui se répète et se continue, une intuition en 
mouvement {illatio, induciio), bref, une opération qui enve- 
' loppe de la durée et qui ne saurait s'accomplir, conmie 
Descartes le remarque lui-même, sans le secours de la 
mémoire. Les deux opérations définitives doivent donc 
être distinguées ; et si la déduction, quand elle est très 
près de son point de départ, tend en quelque sorte à se 
confondre avec l'intuition, elle apparaît au contraire nette- 
ment, à mesure qu'elle se prolonge, comme une illatio^ et, 
selon une expression qui est venue une fois dans le 
Regulœ sous la plume de Descartes et qui n'est point une 
inadvertance, comme une inducHo i. 

Et maintenant, quelle est la valeur de ces deux opéra- 
tions, que nous donnent-elles, et quelle est leur nature ? 

L'intuition, à peine est-il besoin d'y insister, s'adresse à 
l'immédiatement évident, aux premiers principes, comme 
dit Descartes, par où il faut entendre, comme en mathé- 
matiques, ce qui ne saurait être déduit (ou démontré), et 
ce sans quoi la déduction manquerait de point d'appui et 
ne pourrait pas même commencer. Mais ces premiers 
principes, à leur tour, ne sont évidents que parce qu'ils 
sont simples ; le simple en effet est tel que, excluant toute 
composition et toute partie, ou on le connaît tout entier et 
sans restriction, ou on l'ignore totalement : « nam si de 
illa (natura simplici) vel minimum quid mente attingamus, 
quod profecto necessarium est, cum de eadem nos aliquid 
judicare supponatur, ex hoc ipso concludendum est nos 
illam totam cognoscere : neque enim aliter simplex dici 
posset, sed composita ex hoc quod in illa percipimus, et 
es: eo quod judicamus nos ignorare^ ». 

Toute chance d'erreur est donc exclue de l'intuition ; et, 
comme nous le rappelions un peu plus haut, on peut 
l'omettre et laisser passer l'occasion d'acquérir une con- 

1. Reg., III, p. 10. 

2. /cf., XII, p. 52. 
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naissance intuitive ; mais placé en face de cette connais- 
sance aucun esprit ne peut s'y tromper. Aux éléments 
simples, connus par une intuition primitive et infaillible, 
ou évidente, Descartes a donné dans les Regulae le nom 
de natures simples, ou pures {naturas puras et simplices), 
et son avis est qu'elles sont en petit nombre, si du moins 
on entend par là celles qui sont maxime simplices, celles 
qui sont strictement primitives et ne dépendent d'aucune 
autre (quas primo et per se, non dependenter ab aliis ullis, 
licei iniueri) ^ ; elles sont cependant plus nombreuses qu'on 
ne le croit d'ordinaire, et suffisent à démontrer avec certi- 
tude un nombre infini de propositions (atque taies suflicere 
ai innumeras propositiones certo demonstrandas^). Des- 
cartes, dans la règle VI, les ramène à une double origine, 
soit à l'expérience, soit à la lumière naturelle ou à la rai- 
son {quas vel in ipsis experimentis, vel lumine quodam 
in nobis insito licet intueri) ; mais il n'est pas douteux que 
les plus importantes à ses yeux ne soient dues à la raison ; 
pour la pensée ce sont des absolus, qu'il appelle à plu- 
sieurs reprises « prirpa rationis humanae rudimenta^ », 
« prima quaedam veritatum semina humanis ingeniis a 
Natura insita* », premiers germes de pensées, utiles, qui 
ont parfois dans l'histoire produit des fruits spontanés, 
comme nous en avons la preuve dans les sciences les plus 
claires et les plus faciles de toutes, l'arithmétique et la 
géométrie 5, lesquelles nous ont été transmises par les 
anciens. 

Cependant si les natures simples ont dans la connais- 
sance une importance capitale, et si dans chaque ordre de 
recherches il importe de les découvrir et de les déterminer 

1. Id., VI, p. 22. 

2. /cf., II, p. 5. 

3. P. 14 en bas. 

4. P. 16. 

5. IV, p. 13 : « Habet enim humana mens nescio quid divini, in 
que prima cogitationum utilium semina ita jacla sunt, ut sœpe, 
quantumvis neglecta et transversis studiis suffocata, spontaneam 
frugem producant. Quod experimur in facillimis scientiarum Arith- 
raetica et Geometria, etc. » 
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avec soin (has dicimus diligenter esse observandas), 
Tobjet principal de la science est d'en déduire les vérités 
qui s*y rapportent, et ces vérités ou propositions, au dire 
de Descartes, sont innombrables. L'intuition, en ce sens, 
a en quelque sorte sa fin, du moins dans notre condition . 
humaine, dans la déduction. Or, comment, selon Des- 
cartes, se fait la déduction ? Elle se fait en allant d'un pre- 
mier terme, donné par intuition, ou d'une nature simple, 
À un second inféré du premier (deductionem, sive illatio- 
nem puram unius ab altero^). Mais ici deux remarques 
s'imposent : la première est que si le second terme s'offrait 
purement et simplement après le premier, il se pourrait 
qu'il y eût une seconde intuition, mais pas de déduction ; 
déduire une chose d'une autre, cela ne fait aucun doute, 
c'est inférer nécessairement un terme d'un autre terme : 
l'objet véritable de la déduction est donc bien moins, 
«emble-t-il, le second terme que la nécessité qui le lie au 
premier, ou plus exactement, ce n'est le second terme 
que dans la liaison nécessaire qui le fait sortir du pre- 
mier, et qui en quelque sorte le produit. Et nous disons 
que cette liaison, et non pas le premier terme, produit le 
terme déduit, parce qu'il est impossible que du premier 
terme ou de la nature simple, il sorte analytiquement^ 
quoi que ce soit ; et c'est la seconde remarque que nous 
avions en vue : du simple, en effet. Descartes a dit que nous 
«avons d'emblée tout ce que nous en pouvons savoir ; c'est 
même pour cela qu'il est le simple et qu'il est objet d'intui- 
tion. Dans Yillatio ou inférence cartésienne, malgré l'iden- 
tité des mots, il n'y a donc rien de commun avec Tinfé- 
rence, même immédiate, des scolastiques. Le terme qui 
vient après le premier, n'en saurait sortir par l'analyse, n'y 
étant point contenu ; et pourtant il ne vient pas seulement 
après le premier, puisqu'il s'en déduit nécessairement : il 
reste qu'il y soit rattaché par un lien qui en quelque sorte 
s'y surajoute, par un nexus (rautuum illorum inter se 

1. II, p. 7. 

2. Terme moderne que nous avons le droit d'employer. 
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nexum^), par une connexion nécessaire (necessarias illa- 
rum intcr se connexiones 2), par un rapport qu'il faut con- 
sidérer à part. 

Descartes a donné dans la règle VI un développemeiit 
de ces vues qui ne laisse aucun doute ni sur l'importance 
qu'il leur attribuait, ni sur l'interprétation que nous en 
proposons : on peut dire, en effet, de cette règle^ qu'elle est 
l'exposition d'une théorie de la connaissance singulièrement 
originale et forte fondée sur l'idée de rapport ou de relaliony 
et qu'elle contient à ce titre tout le secret de la méthode carté- 
sienne en ce qu'elle a d'universel et par conséquent d'appli- 
cable à tous les objets de la connaissance humaine; Lors- 
que nous comparons les choses entre elles, dit Descaries, 
pour découvrir de quelle manière la connaissance des unes 
dépend de la connaissance des autres, nous pouvons appe- 
ler les unes absolues (absoluias) et les autres relatives 
(respectivas). Et voici maintenant la définition de ces 
termes : « J'entends par absolu (absolutum) tout ce qqi 
contient en soi la nature pure et simple sur laquelle porte 
la question, par exemple tout ce qui est considéré comme 
indépendant, comme cause, comme simple, universel, un, 
égal, semblable, droit, et les autres choses du même 
genre ; je l'appelle encore ce qu'il y a de plus simple et 
de plus facile (en chaque question), et ce qui sert à la 
résoudre 9. » Par opposition « le relatif (respectivum) est 
ce qui contient cette même nature, ou qui du moins en 
participe en quelque chose, par où elle peut être rapportée 
à l'absolu {secundum quod ad absolutum potest referri) et 
en être déduite par une certaine série (per quamdam 
seriem) » ; et Descartes ajoute aussitôt cette remarquable 
observation : le relatii ne contient pas seulement Vabsolu 
ou la nature simple, « il enveloppe en outre dans son con- 
cept d'autres éléments (alia quaedam) que j'appelle des 
rapports (quae RESPECTUS appello) » ; puis il développe 

1. VI, p. 21. 

2. Connexiones, p. 55. 

3. Beg,, VI ; « Absolutum voce quidquid, etc, » 
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sa pensée en donnant une liste de relatils exactement corré- 
lative de la liste des absolus : « Est relatif tout ce qui est 
dépendant, ce qui est effet, ce qui est composé, particu- 
lier, multiple, inégal, dissemblable, oblique, etc. ; et ces 
relctifs sont d'autant plus éloignés des absolus^ qu'ils con- 
tiennent un plus grand nombre de rapports en subordina- 
tion réciproque {quo plures eiusmodi respecius sibi invi- 
cem subordinatos continent i). » 

Ce premier texte ne laisse aucun doute sur l'importance 
attachée par Descartes à ce qu'il appelle, d'un mot latin 
auquel il est, croyons-nous, le premier à donner une signi- 
fication aussi forte, un respectas^ en français, une relation 
ou un rapport ; mais voici qui achève de donner à sa pen- 
sée la dernière précision : ces rapports qui relient le 
relatif à l'absolu, nous ne devons pas nous contenter d'en 
apercevoir vaguement la continuité, et de constater qu'ils 
sont, selon les cas, plus ou moins nombreux : nous devons 
les déterminer avec soin, « les distinguer tous, et observer 
leur connexion mutuelle et leur ordre naturel, de telle 
sorte que nous puissions aller du dernier au premier, 
c'est-à-dire à celui qui est le plus absolu, en passant par 
tous les autres^ ». Il y a plus, nous devons en fixer le 
nombre : « Les natures relatives, en effet, dit Descaries, 
ne peuvent être connues autrement qu'en les déduisant des 
natures simples, et cela, soit d'une manière inunédiate 
(immédiate et proxime), soit par deux ou trois ou plusieurs 
conclusions distinctes, dont le nombre doit être noté (qua- 
ram numerus etiam est notandus), afin de reconnaître si les 
natures relatives sont éloignées de la proposition primitive 
et simple d'un nombre plus ou moins grand de degrés ; et 
tel est partout Tenchalnement des conséquences (consequen- 
tiarum contextus), d'où naissent les séries des objets de nos 
recherches, séries auxquelles toute question doit être rame- 
née, si l'on veut la soumettre à une méthode rigoureuse '. » 

1. Reg, : « Respectivum vero est, etc. » 

2. /d., VI : « quos omnes distinguendos, etc. » 
3v Id. « Cœterœ autem omnes non aliter, etc. » 
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Soit par exemple 3 et 6 les deux premiers termes d'une 
progression géométrique ; rien n'est plus simple que d'en 
déterminer le troisième par déduction; il suffit de noter 
que 6 est le double de 3, et de trouver le double de 6 qui 
est 12 ; de môme on déterminera le quatrième qui est 24, 
ou le double de 12, le cinquième qui est 48 ou le double 
de 24, et le n + l"** qui est le double du n"*. Mais quel 
enseignement nous est donné par cet exemple? C'est 
d'abord que chaque terme de la progression, sauf le pre- 
mier, est déterminé par le rapport qui le lie au précédent, 
et qu'on appelle d'ailleurs la ratio ou raison de la progres- 
sion ; c'est en second lieu que la répétition du respecius 
fondamental ou de la raison dispose en série la suite des 
termes de la progression, qu'elle en pourrait donner tous 
les termes, et que ces termes sont innombrables ; et c'est 
enfin qu'il est nécessaire, mais qu'il suffit, pour trouver un 
terme n quelconque de la progression, de compter le 
nombre (n-1) des respectas qui le séparent du premier, et 
d'en déterminer la valeur, en l'ajoutant à celle du premier. 
La conséquence remarquable de ces observations, c'est 
que, sauf un terme de la série, le premier, posé par un 
choix de l'esprit ou autrement, tous les autres n'ont pour 
ainsi dire aucune existence par eux-mêmes, ou que du 
moins ils ne la tiennent, le second que du premier terme 
et d'un respecius, le troisième que du premier terme 
et de deux respecius^ le quatrième que du premier 
terme et de trois respectus, et ainsi de suite à l'infini. 
Descartes n'exagérait donc pas l'importance de la règle 
qui prescrit de compter les rapports qui séparent toute 
chose relative ou respective de l'absolu correspondant; 
mais cette règle suppose que les rapports sont plutôt et 
sont plus que les termes, exception faite du terme initial ; 
et lorsqu'on songe qu'ils ont en outre une existence indé- 
pendante des termes qu'ils unissent, sans excepter le pre- 
mier, on est conduit à cette conséquence inévitable que 
pour un nombre relativement restreint et en tout cas fini 
de premiers termes ou d'absolus, nous pensons un nombre 
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infini de rapports, qui occupent ainsi dans la connaissance 
humaine une place prépondérante. 

Allons plus loin : Descartes nous ouvre cette perspec- 
tive que l'absolu dans chaque série n'est pas toujours lui- 
même un absolu, et que peut-être il n'en est qu'un fort 
petit nombre qui ne soient réductibles à quelque relation : 
au moment même où il rappelle que tout le secret de l'art 
consiste à tourner en toutes choses son attention sur ce 
qu'il y a de plus absolu {illud maxime absoluium), il ne 
peut s'empêcher de remarquer que telles natures, sous un 
point de vue, sont plus absolues que d'autres (magis abso- 
lula), mais que sous un autre, elles sont plus relatives 
(magis respectiva) ; et il donne l'exemple de l'universel qui 
à la vérité est plus absolu que le particulier, parce qu'il 
possède une nature plus simple, mais qui peut être consi- 
déré comme plus relatif, parce que son existence dépend 
de celle des individus ^. Encore ici cette relativité en quel- 
que sorte réversible dépend-elle d'un point de vue de 
l'esprit : dans d'autres cas, certains termes sont vraiment 
plus absolus que d'autres {sunt vere magis absoluta), mais 
ne sont pas en toute rigueur les plus absolus (nondum 
iamen omnium maxime) : telle l'espèce qui est un absolu, 
si nous songeons aux individus, et qui est un relatif, si 
nous songeons au genre ; ou encore, dans l'ordre des 
choses mesurables, l'étendue, qui par rapport à ces choses 
est un absolu, mais qui n'est qu'un relatif par rapport à la 
longueur. Et Descartes, tirant tout d'un coup la consé- 
quence de ces remarques, et faisant observer que ce qui 
importe, c'est beaucoup moins l'étude de chaque nature et 
de chaque terme pris à part {uniuscuîusque naiuram, natu- 
ras solitarias) que les séries elles-mêmes et les rapports 
qui les constituent, déclare qu'il a compté à dessein parmi 
les absolus la cause, Végalité, et autres natures semblables, 

1. Reg., VI, p. 21 : « universale quidem magis absolutum est 
quam particulare, quia naturam habet magis simplicem, sed eodem 
dici potest magis respectivum, quia ab indivlduis dependet ut 
existât. » 
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quoique leur nature soit vraiment respective {quatnvisl 
eorum naiura vere ait respectiva). Et si nous nous repor- 
tons à la liste des natures simples citée plus haut, quelles 
natures y trouvons-ûous citées en effet qui puissent être 
comprises autrement que comme des relations, et dont 
Descartes n^eût pu dire ce qu'il dit de la cause et de Véga- 
litéj qu'il les a choisies comme telles à dessein (de indus- 
tria) et de propos délibéré, pour les ranger cependant 
parmi les absolus. 

Ainsi, dans toute la règle VI que nous venons de com- 
menter. Descartes ne dément pas une seule fois cette pro- 
\>osition qu'il tient pour nécessaire, que toute série devrait 
nous reporter, si nous poussions la régression jusqu'au 
bout, à un terme rigoureusement absolu (maxime absolu- 
tum) ; mais en fait, et dans la pratique de la science, nous 
n'avons jamais à remonter jusque-là : les termes les plus 
élevés auxquels la science nous reporte sont des relations 
très caractéristiques, mais toujours des relations ; et Des- 
cartes était trop mathématicien pour ne pas sentir, par 
exemple, que dans les sciences de la grandeur, ce n'est pas 
la grandeur môme ou telle grandeur que nous définissons, 
mais la relation d*égalité propre à cette grandeur, et que 
cette relation la caractérise de telle sorte que nous n'avons 
rien de plus à demander, et qu'elle suffit pour établir les 
séries de propositions bien enchaînées qui constituent la 
science de <;ette grandeur. Ainsi la relation d'égalité joue 
le rôle d'un absolu, à quoi nous rapportons, pour les mesu- 
rer, les inégalités : « aequalia sibi invicem correspondent, 
sed quae inaequalia sunî, non agnoscimus, nisi per compa- 
rationem ad aequalia, et non contra^ ». Et de môme en 
est-il de Vanité, du semblable, du droit (rectum), qui épui- 
sent, avec Vindépendant, la cause, le simple, Vuniversel, 
la liste des natures simples de la règle VI. 

Les mathématiciens modernes appuient sur les mêm( » 
raisons leur doctrine de la relativité essentielle des grai 

1. P. 22. 
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deuiSj relalivilé qu'il ne faut nullement prendre en un 
sens sceptique, et qui signifie uniquement que la mathé- 
matique est une science des relations ; on voit que Des- 
cartes sur ce point, comme sur tant d'autres, est resté leur 
maître, et qu'il a, peut-être le premier, établi cette impor- 
tante vérité. 

Mais par là, et c'est, pour le moment, ce qui nous inté- 
resse, il a entièrement renouvelé la théorie de la connais- 
sance. Auparavant, les logiciens n'accordaient à la notion 
de rapport ou de relation qu'un rôle très effacé : entre deux 
termes, assurément, ils reconnaissaient bien qu'il existe 
ime liaison, et la proposition ou énonciation était précisé- 
ment pour eux l'affirmation ou la négation de cette liaison. 
Mais les termes avaient à leurs yeux une telle importance 
qu'il suffisait de les poser pour que la liaison fût posée du 
même coup ; par exemple, dans la proposition <( tout 
homme est mortel », quiconque comprend la signification 
de « homme » et celle de ce mortel », soit d'ailleurs qu'il 
pense ces termes en extension ou en compréhension, 
c'est-à-dire comme des classes (des espèces et des genres) 
ou avec tous leurs caractères significatifs, sait d'avance 
que tout individu appartenant à la classe « homme » appar- 
tient en même temps à la classe « mortel », ou qu'il man- 
querait à cet individu pour être un « homme » ou pour 
être « homme » un des attributs caractéristiques de 
r « humanité », si on lui refusait la qualification de « mor- 
tel ». L'énonciation ou la proposition est donc une opéra- 
tion logique qui peut avoir son utilité pratique ; elle rend 
explicite entre deux termes une relation qui n'était d'abord 
quHmplicile ; mais elle est en elle-même presque super- 
flue ; et écrire AB, comme Ta d'ailleurs proposé de nos 
jours ime école de logique symbolique, semblerait devoir 
suffire, si l'on désigne par A et B les deux termes d'un 
rapport, pour expliquer symboliquement le rapport lui- 
même, puisque sa nature dérive nécessairement et immé- 
diatement de la nature de A et de la nature de B. Mais sou- 
tenir qu'elle en dérive à ce point, c'est une autre manière 

HANNBQUIN, I. 15 
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d'affirmer qu'elle y était contenue d'avance, et qu'elle en 
dérive analytiquement. 

Or, avec une telle doctrine, celle de Descartes est rigou- 
reusement incompatible; les textes que nous avons cités 
établissent en effet que la relation est tout à la fois indépen- 
dante du second terme, indépendante du premier, et par 
conséquent indépendante du premier et du second réunis. 
Elle est indépendante du second terme : car dans l'exemple 
que donne Descartes d'une progression géométrique 3, 6, 
12, 24, etc., peut-être le terme 6 comparé au terme 3 
jévèle-t-il à un lecteur de la sérié que la raison de la pro- 
gression est 2 ; mais le moment où la série est lue dépend 
d'un autre qui importe davantage et même qui seul 
importe, c'est le moment où la série fut établie et consti- 
tuée : or à ce moment décisif, l'existence de 6, comme 
l'existence de 12, de 24, etc., a dépendu de la raison, et 
non point la raison de l'existence de 6. — Elle est de même 
indépendante du premier; car du premier, cela est évi- 
dent, ne sort ni la raison, ni a fortiori le second terme, 
comme, par exemple, du terme « homme » entièrement 
compris, devaient sortir, en compréhension, le terme 
« mortel », ou du terme « mortel » en extension, le terme 
« homme » et leur liaison. — Elle eèt indépendante enfin 
de la réunion (ou juxtaposition) du premier et du second ; 
car bien que Descartes ait pu sembler dire qu'une fois 
découvert que 6 est le double de 3, il m'est loisible de 
déterminer 12 qui est le double de 6, 24 qui est le double 
iJe 12, etc., etc., et qu'ainsi la découverte de la raison, 
obtenue par la comparaison de 3 et de 6, a été la condition 
des déductions ultérieures, nous répétons qu'il en est ainsi 
pour le lecteur des termes de la progression une {ois don- 
née, mais non pour celui qui donne la progression, et qui 
ne peut la donner qu'en s'en donnant d'abord là raison, 
indépendamment des termes qu'elle engendre, et même 
du premier. La relation prend ainsi chez Descartes la 
valeur d'une chose non incluse dans les termes, mais là 
valeur d'une chose qui leur est en quelque sorte extérieure, 
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qui en tout cas leur est supérieure, puisque, sauf le pre- 
mier, elle les fait être et les engendre ; et cette interversion 
des idées de TËcole n'a rien en soi qui soit inacceptable, 
quoiqu'elle porte en germe toute la révolution cartésienne : 
l'Ëcole mettait au premier rang les notions ou les termes, 
dont elle demandait d'ailleurs l'origine et la formation à 
une abstraction généralisatrice parfaitement stérile, et elle 
en dérivait alors une théorie du jugement et du raisonne- 
ment, qui a fait les preuves historiques de son insigni- 
fiance. Déscartes a fait le contraire : au premier rang, ce 
qu'il met, c'est le jugement, c'est l'opération qui, posé un 
premier terme, d'ailleurs par lui-môme absolument stérile, 
lui donne un complément et une fécondité par la relation, 
qui est l'âme du jugement. Penser, pour l'esprit, c'est 
premièrement et avant tout iuger : malgré l'apparence 
paradoxale d'une telle proposition, avec le jugement com- 
mence, et avec le jugement finit la véritable connaissance ; 
avec le jugement elle commence, car avant lui il rfy a pas 
de concepts, et on peut dire que les concepts en sont plu- 
tôt les suites qu'ils n'en sont les principes : et avec le juge- 
ment elle finit, car l'opération de l'esprit qui pose une rela- 
tion et qui, ne l'oublions point, pour Descartes, est une 
déduction, illatio pura unius ab altero, est une opération 
à deux termes ; elle n'est donc point un raisonnement qui 
en suppose trois, du moins au sens scolastique du mot ; 
et elle épuise momentanément tout le sens et toute la por- 
tée d'un déduction complète : pour déduire 6 de 3, il ne 
faut à la vérité qu'une relation et qu'un jugement ; que ^i 
ensuite je déduis 12 de 6, puis 24 de 12, cela prouve qu'une 
seule déduction n'épuise point la puissance de l'esprit, et 
qu'au contraire cette puissance est telle qu'elle s'étend 
comme d'elle-même, sans obstacle assignable, sur un 
nombre infini de déductions et de termes, mais cela ne 
prouve point qu'une seconde déduction, ou une troisième 
ou enfin une n"* soit d'une autre nature que la première, 
et conséquemment d'une autre nature qu'un jugement. 
Elle est, si l'on veut, un enchaînement de jugements, mais 
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un enchaînement qui va à l'infini ; elle n'est point cette opé- 
ration à trois termes que l'École appelait un syllogisme et 
qui est, par elle-même, une chose fermée, ayant sa borne 
et son arrêt dans une conclusion ^. 

Descartes, on ne le remarque pas toujours, est revenu à 
plusieurs reprises dans les Regulx sur cette observation, 
que la déduction mathématique est essentiellement une 
opération à deux termes, ou, comme il dit volontiers, une 
comparaison de deux termes, et par conséquent un juge- 
ment ; et il est rare que cette observation, lorsqu'elle vient 
à se produire, ne soit point accompagnée d'une critique 
du syllogisme, tant elle est intimement liée à ce qui dis- 
tingue le plus profondément la logique de Descartes de la 
logique de l'École. Nous ne faisons pas, dit Descartes au 
début de la XIIP règle, ce que font les dialecticiens ; nous 
ne distinguons pas, comme eux, deux extrêmes et un 
moyen : si, par exemple, nous comparons en acoustique 
trois cordes. A, B, C qui rendent le môme son 2, B ayant 
d'une part même longueur que A, mais densité double et 
poids extenseur double, et C ayant d'autre part même den- 
sité que A, mais longueur double et poids extenseur qua- 
druple, la comparaison ne se fait point de A à B par l'inter- 
médiaire de C, ou de A à C par l'intermédiaire de B, ou 
de B à C par l'intermédiaire de A ; elle se fait au contraire 
successivement et séparément, de A à B, puis de A à C, 
et en outre, s'il y avait lieu, de A à D, à E, à F, etc., 
jusqu'à ce que l'esprit enveloppe toutes ces comparaisons 
séparées et les rapports qu'elles déterminent dans une énu- 
mération complète ou suffisante^. L'énumération carté- 
sienne, nous le verrons plus loin, est la seule opération qui 
s'ajoute au jugement, pour l'enchaîner à d'autres juge- 
ments ; mais en s'y ajoutant, elle n'en fait nullement une 
autre opération, distincte de la première comme chez Aris- 
tôle et les scolastiques le syllogisme de la proposition; 

1. Récurrence, induction complète ou mathématique. 

2. P. 60. 

3. P. 61. 
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aller du premier au n»^« terme d'une série par énuméra- 
iion ou par un mouvement continu de l'esprit, c'est lier et 
réunir dans un rapport unique la somme des rapports des 
jugements séparés, et c'est produire un jugement nouveau, 
non moins original que les jugemenls précédenls et au 
fond de même nature, tandis que la conclusion dans un 
vrai syllogisme ne fait que transférer sur le plus petit 
extrême, grâce à l'interposition du moyen, une affirmation 
déjà vraie du moyen, et partant n'ajoute rien à notre con- 
naissance. Le syllogisme plus complexe est donc moins 
qu'un jugement, parce qu'il n'est que le transfert sur le 
petit extrême d'un rapport déjà connu, d'une connaissance 
acquise ; l'énumération, au contraire, qui n'est qu'un juge- 
ment, est une somme de rapports (de A à B, de B à C, de 
C à D, de D à... n), qui constitue comme telle un rapport 
tout nouveau (rapport unique et direct de A à n) et en défi- 
nitive une connaissance nouvelle. Le syllogisme est donc 
un instrument stérile, bon tout au plus pour enseigner 
aux autres ce que l'on sait déjà, artifice de rhétorique et 
non pas procédé d'invention, tandis que l'énumération, 
jugement qui condense en un rapport unique une somme 
de rapports et qui les organise, produit une connaissance 
et constitue, avec la déduction dont elle est le développe- 
ment, un véritable ars inveniendi. Au passage que nous 
venons de citer, il faut en ajouter un autre de la règle XIV, 
aussi explicite que le premier : Descaries y insiste sur la 
valeur démonstrative de la « simple comparaison », du 
moins lorsqu'il s'agit de la similitude ou de l'égalité des 
grandeurs, et il conclut avec force que dans tout raisonne- 
ment ce n'est que par comparaison que nous connaissons 
la vérité avec précision : « adeo ut in omni raliocinatione 
per comparationem tantum veritatem agnoscamus^ ». A 
l'appui de cette vue, il donne un exemple qui sonne, il 
est vrai, comme un syllogisme : tout A est B, tout B est C, 
donc tout A est C ; et il ajoute : « comparantur inter se 

1. P. 67. 
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quaesitum et dalum, nempe A et C, secundum hoc quod 
utrumque sit B » ; mais il sent, plus, à vrai dire, qu'il ne 
l'explique, entre le procédé comparatif qu'il décrit et le 
syllogisme une telle différence, qu'il s'empresse de nou- 
veau à marquer sa répugnance pour ce dernier, et recom- 
mande au lecteur, comme une chose indispensable, d'eii. 
rejeter l'usage, pour ne s'attacher en dehors de l'intuition 
simple (purum unius rei solitariae intuiium) qu'à la com- 
paraison de deux termes ou de plus de deux termes entre 
eux {omnem cognitionem... haheri per comparationem 
daorum aut plurium inter se i). ' 

Enfin nous citerons comme troisième document la fin de 
cette môme règle XIV : Descartes y rappelle que les mathé-; 
matiques ne considèrent que deux objets, l'ordre et la 
mesure. Pour ce qui est de l'ordre, dit-il, et des séries bien 
ordonnées, les termes y sortent pour ainsi dire les uns de^ 
autres {unae ad alias releruniur ex se solis), sans qu'il soii 
nécessaire de faire intervenir un troisième terme ou 
moyen^. Autrement en est-il de la mesure, qui exige un 
moyen terme : car si je veux connaître la proportion exacte 
qui existe entre les grandeurs 2 et 3, je n'y puis parvenir 
sans considérer un troisième terme 8, à savoir l'unité, com-^ 
mune mesure des deux grandeurs proposées. La mesure 
des grandeurs semblerait donc ne pouvoir être accomplie 
que par un syllogisme, tant s'en faut que le syllogisme! 
repoussé par Descartes en toute occasion comme formé 
sinon légitime, du moins utile de raisonnement, puisse 
être exclu même des mathématiques. Mais ne nous lais- 
sons point tromper par une apparence : le moyen terme 
du syllogisme est une espèce, servant d'intermédiaire entre 
une espèce plus basse et un genre plus élevé (subsomp- 
tion) ; et, à vrai dire, il n'y a pas de raisonnement syllo- 
gistique qui puisse se faire sans moyen terme, et qui; 

1. Reg., XIV, p. 67. « Sed quia... syllogismorum formae nihil 
juvant, etc. » 

2. /d., p. 76 : « Agnosco enim quis sit ordo inter A et b, nuUo 
alio considerato praeter utrumque extremum. » 

3 P. 76. 
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conséquemment, n'ait avec précision trois termes, pas un 
de plus, pas un de moins. Or, dans la mesure des gran- 
deurs, l'unité ne sert point à opérer la subsomption du 
petit terme sous le grand, et il n'y a, à vrai dire, ni petit 
terme, ni grand terme, ce qui ôte à l'unité tout pouvoir de 
jouer, dans cette opération, le rôle d'un véritable moyen 
terme. Au reste, s'il n'y a de syllogisme vrai que là où il 
existe un moyen terme et par le moyen terme. Descartes 
insiste tout le premier sur une raison profonde qui exclut 
le syllogisme même de la mesure des grandeurs. « Il faut 
savoir, écrit-il à la suite des passages que nous venons de 
^iter, que les grandeurs continues (et mesurables *), grâce 
au choix d'une unité auxiliaire, peuvent être réduites par- 
fois à la forme des grandeurs numériques {ad multitu- 
dinem) et qu'elles le peuvent toujours tout au moins en 
partie ; or (après cette réduction »), le nombre des unités 
(multiiudinem unitatum) peut être disposé dans un ordre 3 
tel que la difficulté attachée à la connaissance de la mesure 
ne dépend plus que de la seule inspection de l'ordre », 
et par conséquent, ajouterons-nous, si nous nous rappe- 
lons les conditions de la déduction relative à l'ordre, énon- 
cées par Descartes quelques lignes plus haut, n'exige plus 
aucun troisième terme, et par conséquent ne dépend au 
fond d'aucun syllogisme. 

Pargny, S iuillet 1905. 

1. J'ajoute « et mesurables ». 

2. Ajouté par moi. 

3. Je souligne. 
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Des diverses critiques dirigées par Leibnitz contre la 
philosophie de Descartes, Tune des plus remarquées est 
celle qu'il a faite de la célèbre preuve de l'existence de 
Dieu, développée dans la cinquième Méditation. Ce n'est 
pas que cette preuve lui parût manquer de force : dans sa 
philosophie définitive on peut dire au contraire qu'elle 
occupe le premier rang, et que toutes les autres, sans elle 
(notamment la preuve a contingentia mundi), resteraient 
incomplètes ou môme sans valeur. Mais dès qu'il en eut 
pris connaissance, lors d'une première lecture approfondie 
qu'il fit à Paris des œuvres de Descartes, s'il fut frappé de 
ce qu'elle renfermait d'excellent, il le fut en même temps 
d'un défaut radical qu'il prétendait y voir, et qu'il a maintes 
fois relevé en ces termes : la première condition pour que 
de l'idée d'un être souverainement parfait on puisse légiti- 
mement déduire qu'il existe, c'est qu'une telle idée n'enve- 
loppe aucune contradiction, ou, ce qui revient au même 
dans la pensée de Leibnitz, c'est que Dieu soit possible 2. 

1. Extrait de la Revue de Métaphysique et de Morale, numéro 
de juillet 1896. 

2. Voy. notamment Colloquium cum Eccardo de 1677, Gerhardt, 
Philos. Schriften, t. I, p. 213 sqq ; — diverses pièces contre le 
cartésianisme, IV, p. 293, 359, 402 sqq ; — entin Meditationes de 
Cognitione..., p. 424. 
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En un tel sujet, moins qu'en aucun autre, un préjugé favo- 
rable, tiré de l'apparente clarté de la notion du parfait, ne 
saurait suffire : et Leibnitz à ce propos cite les notions 
en apparence très claires, et pourtant contradictoires, du 
« plus grand de tous les cercles » et du « mouvement de la 
dernière vitesse ^ ». De la possibilité de Dieu, c'est donc une 
preuve en règle qu'il fallait apporter : et c'est ce dont Des- 
caries, abusé par le critère insuffisant de la clarté de nos 
idées «, a commis la faute grave de ne point se soucier. 

De là vient que sa démonstration a pu passer pour un 
sophisme aux yeux de quelques-uns. L'accusation est 
excessive. Tout ce qu'on en peut dire, c'est qu'elle est 
imparfaite ^. 

Mais en y ajoutant le complément nécessaire, on peut en 
outre la débarrasser d'une complication qui la rend vulné- 
rable sur un autre point, et lui donner à la fois plus de 
simplicité et de solidité. Descaries raisonne ainsi : l'être 
dont j'ai l'idée est l'être tout parfait, c'est-à-dire un être 
dont la nature enveloppe toutes les perfections ; or l'exis- 
tence' en est une ; donc à la nature d'un tel être appartient 
l'existence. Mais, devançant ici la critique de Kant, Leib- 
nitz demande dès 1677* la preuve de la mineure, et la 
déclare impossible : à moins d'aller jusqu'à soutenir, 
comme semblent l'avoir fait certains cartésiens, et notam- 
ment Eckhard, l'interlocuteur (en 1677) et le correspondant 
de Leibnitz, que l'existence est la perfection même et le 
néant l'imperfection (ens perfectum est eus purum, quod 
nullo modo est non-ens) s, il faut renoncer à saisir aucun 
lien d'identité, aucun lien analytique entre l'être et le par- 
fait. La perfection n'est pas, ainsi que le dit Leibnitz en 
une formule frappante, dans le fait brutal d'être : autre- 



1. Gerhardt, IV, p. 293 sq. — Cf. p. 359 et 424. 

2. Voy. à ce sujet les Meditationes de Cognitione^ Veritate et 
Ideis, de 1684. Gerhardt, IV, p. 422. 

3. Loc. cit., p. 292, 293 et 405. 

4. Colloquium cum Eccardo, loc. cit., p. 212, et les lettres qui 
suivent. 

5. Gerh., I, p. 215. 
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ment la pierre qui existe remporterait en perfection sur 
rhomme seulement possible, ou la douleur présente sur le 
plaisir absent ; elle consiste dans la bonté intrinsèque de 
Fêtre réalisé : « non esse, sed bene esse perlectio est i. » 
Bref, pour qui se rend compte qu'il n'y a d'existant que cç 
qui fut d'abord possible, et qu'à la richesse intrinsèque du 
f possible ou de l'essence l'existence n'ajoute rien, mais que 
seulement elle l'actualise, il est clair que l'esprit ne saurait 
rien saisir de plus dans l'existant que dans le pur possible. 
L'être tout parfait possible est donc égal en perfection à 
l'être tout parfait existant ; et de l'idée que nous avons de 
la toute perfection, nous ne saurions tirer ce qu'elle no 
contient pas, à savoir l'existence. 

Il y a donc un intérêt majeur à dégager la preuve carte- 
sienne d'une notion qui la rend précaire et qui, au surplus, 
est tout à fait inutile. Dieu en effet ne nous apparaît pas 
seulement comme l'être tout parfait ; nous le connaissons 
aussi comme l'être dont l'essence implique l'existence ; et 
ridée de perfection n'avait même d'autre objet, dans la 
pensée de Descartes, que de nous faire saisir la liaison 
indissoluble, dans la nature de Dieu, de l'essence et de 
l'existence. Mais si nous y échouons, par cet intermédiaire, 
qu'avons-nous donc besoin aussi d'y recourir ? De l'être 
dont l'essence implique l'existence, ou de l'être par soi 
(ens a se, ens necessarium), nous n'avons pas moins la 
aotion, opposée à l'idée de l'être par autrui, que nous 
n'avons celle de l'être tout parfait ou infini, opposée à 
l'idée de l'imparfait et du fini. Omettons donc l'idée de 
perfection 2, inutile à la preuve, et raisonnons de la 
manière suivante : 

Ens, de culus esseniia est exisienlia, necessario existit ; 

Deus est ens, de culus essentia est existentia ; 

I 1. Ibid., p. 221. Voir l'exposé très exact et complçt de toute cette 

(discussion dans la thèse latine de M. MaJailieau, De perlectione 
apud Leibnitium, Paris, 1881, p. 4, sqq. 
2. Cette omission de l'idée de perfection, Leibnitz la réclame à 
, maintes reprises : voy. Gerhardt, I, p. 213 (1677), IV, p. 359 (un 

i peu avant 1692), p. 402 (1700), etc. 

I 
1 
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Ergo Deus necessario exisiii. 

On a fait honneur à Leibnitz, non sans raison assuré- 
ment, d'avoir remarqué la nature synthétique du jugement 
qui affirme l'existence nécessaire de l'être tout parfaite 
Est-ce à dire qu'il y ait vu, comme il semble qu'on ait été 
aussi tenté de le soutenir, le fondement véritable de la 
preuve ontologique, fondement qui serait resté inaperçu 
de Descartes et qu'il aurait le premier solidement établi ? 
L'exposé qui précède rend cette thèse difficile à défendre. 
Car à quoi tend tout l'effort de Leibnitz ? non à coup sûr 
à concentrer la preuve dans cette première synthèse, mais 
au contraire à l'en débarrasser, comme d'un élément qui 
ne peut qu'en ruiner la force démonstrative. La vraie 
démonstration, c'est l'opinion bien conn\ie de Leibnitz, 
n'emploie que des propositions analytiques ou identiques : 
et aussi bien, quand il exclut de la preuve la notion carté- 
sienne de la perfection pour y substituer celle de l'Être par 
soi, sa correction n'a d'autre effet que de rendre analy- 
tique au suprême degré l'argument cartésien, et d'en faire 
disparaître, du moins en apparence, toute trace de syn- 
thèse. 

L'argument de Descartes avait donc ce défaut, que^ 
même en démontrant la non-contradiction de l'idée du par», 
fait, on ne passait point d'emblée à la conclusion de son 
existence. Les choses sont maintenant disposées de telle 
sorte qu'au contraire le passage s'effectue de lui-même, 
pourvu qu'on établisse la non-contradiction de l'idée de 
l'Etre par soi. La preuve de l'existence de Dieu revêt ainsi 
une forme saisissante : pour prouver que Dieu existe, c'est 
assez de démontrer seulement qu'il est possible ; et, comme 
dit Leibnitz, nous disposons ici de l'unique modale^ qui 
jouisse du privilège d'atteindre l'existence. Il y a plus, la 
présomption est telle en faveur de la possibilité soit de 
l'Être par soi, soit de l'Être tout parfait 2, qu'il faut presque 
prouver l'impossibilité de Dieu pour croire qu'il n'est pas. 

1. Gerh., IV, pp. 402 et 406. 

2. Ibid., pp. 294 et 404. 
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Le mérite de Descartes est donc considérable, puisqu'il 
a élevé à un si haut degré la probabilité de l'existence de 
Dieu ^ ; mais il l'eût élevée jusqu'à la certitude, si en vrai 
géomètre *, il n'eût rien avancé qu'il n'eût pris garde tout 
d'abord de justifier pleinement. 



II 



Nous examinerons plus loin s'il était préférable, comme 
le soutient Leibnitz, de substituer dans l'argument à la 
notion du parfait celle de l'Être par soi, et si l'on faisait 
vraiment ainsi l'économie d'une preuve difficile, ou même 
d'une démarche superflue de l'esprit. Mais, en tout état de 
cause, et qu'on partît de la première ou de la seconde, le 
point capital, selon Leibnitz, était d'en montrer avant tout 
la possibilité. Il est temps de nous demander à présent 
pour quelle raison profonde ce devoir s'imposait, et s'il 
est juste d'accuser Descartes de s'y être soustrait ou même 
de l'avoir complètement méconnu. 

A première vue, on est tenté de trouver excessive l'im- 
portance qu'attache Leibnitz à ce qui ne nous paraît être 
qu'une question de méthode, qu'une précaution logique. 
Établir qu'une notion n'est pas contradictoire, quand il 
s'agit de franchir le passage de la représentation au réel, 
d'une idée de l'esprit à son objet absolu, cela n'est pas 
inutile sans doute, puisque la contradiction ruinerait, 
même dans l'esprit, à plus forte raison dans sa portée 
objective, la valeur de l'idée ; mais que nous en soyons 
beaucoup plus avancés, que nous le soyons assez surtout 
pour que la preuve soit achevée et qu'elle ait la rigueur 
^'une preuve mathématique, c'est ce que nous avons 
d'abord quelque peine à comprendre. Mais c'est qu'aussi 
Dous ne pouvons plus, sans nous faire violence, rentrer 
exactement dans la pensée de Leibnitz. Nous avons l'illu- 

t. ïhid., p. 406. 

2. /Md., pp. 401,. 402 el 405. 
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sion d'interpréter comme lui le principe d'identité, quand, 
après lui, nous répétons qu'il est la mesure du possible ; 
en fait, il n'en est rien ; car si nous faisons encore de la 
contradiction le signe de l'impossibilité, nous ne faisons 
plus, en revanche, de la non-contradiction celui de la pos- 
sibilité : nous prononçons l'impossibilité absolue, radicale, 
hors do oous comme en nous, d'un triangle carré ; mais 
la parfaite coMenance logique de la notion du triangle 
n'entraîne ni qu'il tsiôte, ni même quHl soit possible qu'il 
existe, en fait, un trianglft conforme à la définition géo- 
métrique. 

Il est donc clair que nous ne s^HOmes plus placés au 
point de vue de Leibnitz : et ce qui noua sépare, c'est la 
portée qu'il donne, et que nous ne donnons phta» au logique 
et au vrai. Le vrai est, à ses yeux, la mesure »ême de 
l'être ; non sans doute que le vrai enveloppe nécessaire- 
ment et toujours l'existence ; mais rien n'existe, en 
revanche, qui ne soit vrai d'abord ; et en ce sens le vrai 
exprime par avance toute la réalité de l'être, en même 
temps qu'il la fonde et qu'il la rend possible. Réalité et 
possibilité sont donc étroitement liées, et même le sont à 
ce point que, du point de vue du vrai et de la connaissance, 
à la réalité de l'essence, Vexistence n'ajoute rien qui se 
puisse définir. 

La vérité ainsi conçue n'est donc plus, à beaucoup près, 
ce que nous persistons à appeler du même nom : nous, 
modernes, depuis Kant, nous l'avons circonscrite dans les 
strictefe limites de notre connaissance et de notre con- 
science, tandis que, pour Leibnitz, elle est, comme pour 
Descartes et comme pour Platon, l'intelligible même, l'éter- 
nel exemplaire de toute réalité, et même tout le Réel, qui 
ne passe qu'en partie à l'existence, bien loin que l'existence 
y ajoute jamais un complément quelconque. Mais par là 
môme la vérité, mise hors de la conscience, n'est peut-être 
plus accessible à notre connaissance ; et il en serait ainsi, 
si Leibnitz ne posait, comme un postulat indiscutable, 
l'identité du logique et du vrai, du vfai, que nous connais- 
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sons, et de l'intelligible, auquel nous relient et duquel nous 
rapprochent les principes premiers de notre connaissance. 

Entre l'idée et l'ôtre un terme s'impose donc^ que nous 
ne voyons plus, mais qui, aux yeux de Leibnitz, assurait 
au principe de contradiction une portée singulière. Ce 
terme, c'est l'essence, qui, étant vérité, vérité fragmentaire 
ou vérité totale, ne saurait être différente de notre vérité. 
Et si la condition de notre vérité est non seulement la 
clarté, mais la distinction de l'idée, disons mieux, la com- 
patibilité vérifiée de tous ses éléments, la non-contradic- 
tion devient ainsi le signe que cette idée est vraie, qu'elle 
atteint une essence, et, de plus, dans l'essence, un possible 
réel, auquel il ne manque plus, dans la plupart des cas, 
pour être qu'une raison d'être. Sauf cette restriction, née 
de ce que, pour Leibnitz, pas plus d'ailleurs que pour Des- 
cartes, toute essence n'enveloppe pas l'existence néces- 
saire, « mais seulement la possible », la non-contradiction 
d'une idée, quelle qu'elle soit, nous donnerait l'existence 
en même temps que l'essence. Et il va donc sans dire 
qu'elle nous la donne d'emblée, quand la nature de l'être 
défini est telle que l'existence fait partie de son essence. 
Telle est précisément la nature de Dieu ; et telle est la 
raison pour laquelle démontrer seulement qu'il est pos- 
sible, c'est démontrer qu'il est. 

La possibilité réelle ou, en un mot, l'essence, est donc 
l'intermédiaire que l'idée doit atteindre, sans quoi il n'y 
aurait pas de preuve ontologique. D'une idée de l'esprit 
et qui ne serait rien qu'une idée de l'esprit, on aurait beau 
tirer des prédicats sans nombre, ces prédicats resteraient 
des idées de l'esprit, d'où l'on ne pourrait rien conclure 
relativement à l'être. Et c'est précisément la critique que 
Descartes, dans sa Réponse à Catérus, adresse à saint 
Anselme, ou du moins à l'auteur qui, selon saint Thomas, 
prétendait démontrer l'existence de Dieu, pourvu seule- 
ment qu'on entendît pleinement « ce que signifie ce nom 
Dieu ». Voîci l'argument, dans les termes mêmes où 
l'expose Descartes : « Lorsqu'on comprend et entend ce 
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que signiûe ce nom Dieu, on entend une chose telle que 
rien de plus grand ne peut être conçu; majs c'est une 
chose plus grande d'être en effet et dans l'entendement, 
que d'être seulement dans l'entendement : donc, lorsqu'on 
comprend et entend ce que signifie ce nom Dieu, on entend 
que Dieu est en effet et dans l'entendement *. » A quoi 
Descartes riposte avec vivacité : « Où il y a une faute mani- 
feste en la forme ; car on devait seulement conclure : donc^ 
lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom Dieu, 
on entend qu*il signilie une chose qui est en effet et dans 
l'entendement ; or ce qui est signifié par un mot, ne paraît 
pas pour cela être vrai. » Ne nous y trompons pas : par 
signification d'un mot Descartes entend ici beaucoup plus 
que le mot, et il entend l'idée que le mot signifie ; mais 
nous avons deux sortes de notions : celles qui ont un objet 
dans une essence réelle, dans un intelligible, dans une 
vérité, qui sont vraies par là même (idées claires et dis- 
tinctes), et dont Leibnitz dira que les définitions qu'on en 
peut donner sont réelles ; et celles qui, au contraire, n'ayant 
pas un tel objet, dépendent en quelque façon, sinon tout à 
fait, de l'arbitraire de l'esprit, et qui répondent aux défi- 
nitions nominales^ de Leibnitz. « Ce qui est signifié par 
un mot », c'est donc pour Descartes l'équivalent exact, en 
ce qui regarde du moins leur rapport avec l'être, de ce que 
nous appelons une idée de notre esprit, une représenta- 
tion, en ce sens que nul n'a le droit d'inférer d'une idée 
rien qui puisse par là même être affirmé d'une chose. La 
seule différence est que toutes nos idées, pour nous, sont 
dans ce cas, tandis que, pour Descartes et tous ses succes- 
seurs jusqu'à Hume et surtout jusqu'à Kant, seules offrent 
ce défaut les idées qui enveloppent toujours, ou qui enve- 
loppent encore, quelque obscurité ou quelque confusion. 
Ainsi comprise, la riposte de Descartes, que nous venons 
de citer, devance la critique célèbre de Kant : si vous ne 
posez que l'idée, tout prédicat de l'idée, fût-ce l'existence, 

1. tiép. aux prem, o5f., C/)usin, I, p. 38i^. 

2. Leibnitz, Meditationes de Cognitione,.., Gerhardt, IV, pp. 424 sq. 
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n'appartient qu'à l'idée, mais nullement à la chose, et la 
tautologie est alors manifeste. En même temps que l'idée, 
il faut donc poser l'être que représente l'idée ; et Descartes 
souscrivait à cette obligation, que Kant dénonce comme 
une formelle pétition de principe ; mais ce n'en était pas 
une, dans la pensée de Descartes : car cet être qu'il pose 
en face de l'idée vraie n'est pas l'être existant, c'est l'être 
d'où relève la vérité de l'idée, à savoir la nature ou 
Vessence, et d'où relève aussi l'existence de la chose, au 
point qu'on peut enfin, mais alors seulement, affirmer de 
la chose ce qu'on a dû d'abord affirmer de sa nature. El 
c'est ce que démontre d'une manière péremptoire l'argu- 
ment qu'il oppose, comme étant le sien, à celui que nous 
venons de rappeler tout à l'heure : « Mais mon argument 
a été tel : Ce que nous concevons clairement et distincte- 
ment appartenir à la nature ou à Tessence ou à la forme 
immuable et vraie de quelque chose, cela peut être dit ou 
affirmé avec vérité de cette chose ; mais après que nous 
avons assez soigneusement recherché ce que c'est que 
Dieu, nous concevons clairement et distinctement qu'il 
appartient à sa vraie et immuable nature qu'il existe ; 
donc alors nous pouvons affirmer avec vérité qu'il existe ; 
ou du moins la conclusion est légitime ^. » 

Le postulat cartésien, qui lie à une nature immuable, 
à une essence, en un mot à l'intelligible, d'une part l'idée, 
élevée ainsi, quand elle est vraie, au rang d'intuition intel- 
lectuelle, d'autre part l'existence, à peine est-il besoin de 
faire remarquer que Kant le repousse de toutes ses forces, 
et que là, en effet, est le vice profond de la doctrine que 
nous examinons. Mais, le postulat admis (et il l'était sans 
discussion par tous les cartésiens), on ne peut pas soute- 
nir que Descartes ait vu moins nettement que Leibnilz la 
condition première d'une preuve ontologique : cette condi- 
tion sine qua non, c'est que l'idée, loin d'être la significa- 
tion pure et simple d'un mot, soit représentative d'une 

1. Rép., Cousin, I. p. 3by. 

HANNEQtTIN, I. 18 
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vraie et immuable nature ; c'est qu'elle enveloppe un pos- 
sible ; c'est qu elle soit claire et distincte, et par conséquent 
vraie ; c'est, à tout le moins, qu'elle n'enveloppe pas de 
contradiction. Et il serait étrange que Descartes eût omis, 
comme le lui reproche Leibnitz, cette preuve préalable de la 
possibilité de Dieu, sans laquelle, de son propre aveu, la 
question ne serait plus qu'une question de mots. 

Or il y a, croyons-nous, satisfait, non pas en quelques 
mots, non pas comme en passant, mais par un long et 
méthodique effort, qui n'est autre que la preuve connue 
dans son système sous le nom -de première preuve de 
l'existence de Dieu (par l'idée de l'infini ou du parfait). Au 
fond cette première preuve n'établit pas du tout l'existence 
de Dieu ; elle ne le fait en tout cas que dans la mesure où 
la relation est telle, dans la nature de Dieu, de l'existence 
à l'essence, qu'établir la réalité de celle-ci, c'est établir la 
première par surcroît ; elle ne le fait, en un mot, que par la 
vertu cachée de l'argument ontologique, dont elle déter- 
mine, selon les vues très justes de Leibnitz, sinon dont elle 
épuise, la force démonstrative. Mais par elle-même elle ne 
va pas si loin : car de quoi s'y agit-il î de rendre compte 
de la présence de l'idée du parfait ou de l'infini en nous, 
d'expliquer la richesse de son contenu, ou, comme dit 
Descartes, sa réoXiiè obieciive; or, d'une idée, fût-elle infi- 
niment riche, c'est avoir assigné une cause suffisante que 
d'avoir assigné la nature ou l'essence, réelle sans aucun 
doute, mais réelle à la manière dont le sont toutes les 
essences, qui en est l'exemplaire intelligible ou qui en 
est l'objet. A la réalité de l'essence, il faut le redire encore 
une fois, l'existence n'ajoute rien; et à la causalité d'une 
telle cause, en tant que cause de l'idée, elle n'ajoute rien 
non plus. Si cela est manifeste pour l'essence du triangle, 
qui en explique l'idée, cela ne l'est pas moins pour 
l'essence de Dieu ; et, que Dieu soit ou ne soit pas *, c'est 

1. Descartes le sent très vivement lui-même, ainsi que le prouve 
CG texte de la 3' Médit, Cousin, I, p. 281 : « Celte idée, dis-je, 
d'un être souverainement parfait et intini est très vraie ; car encore 
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avoir justifié l'idée que nous en avons d'une manière suffi- 
sante, que d'avoir assigné l'essence qu'elle représente et 
qui l'élève au rang d'intuition immédiate. Dépasser ces 
limites, c'est faire plus que ne comportent les conditions 
du problème ; mais fût-il arrivé, et c'est le cas de Des- 
cartes, qu'on les eût dépassées, encore ne le pouvait-on 
qu'en faisant l'indispensable, c'est-à-dire en s'élevant à 
l'essence par l'idée et en prouvant ainsi la possibilité de 
Dieu. 

Or si l'on examine un à un les arguments de Descartes, 
dont l'ensemble constitue cette prétendue preuve de l'exis- 
tence de Dieu, on verra qu'ils tendent tous, par leur carac- 
tère même, à démontrer seulement la portée de l'idée, 
c'est-à-dire à poser en face d'elle une essence, sans qu'au- 
cun d'eux appelle en outre une existence. 

Et à ce propos nous ferons une remarque préalable : 
h demande de Leibnitz, dans les termes où elle est faite, 
nous cache, à nous modernes, nous l'avons déjà dit, toute 
l'importance de ce qu'il réclamait. On l'a loué de l'avoir 
faite, mais bien plutôt pour l'embarras où il mettait ainsi 
tout partisan de Vinfini actuel^ que pour l'esprit dans lequel 
il la faisait ; car il n'est pas douteux que Leibnitz se flattait 
d'établir, quant à lui i, que l'idée d'un Dieu être par soi, 
ou môme d'un Dieu infini n'est pas contradictoire. Et c'en 
était assez, disait-il, pour croire qu'il existe, tant le logique 
était pour lui la mesure du vrai. Or qui donc souscrirait, 
de nos jours, à cette proposition et croirait qu'il suffît 
d'une non-contradiction pour avoir le droit de sortir de 
l'esprit ? Eh bien ! l'insuffisance de cette condition, néces- 
saire à coup sûr, semble avoir inspiré toute la recherche de 
Descartes : qu'une idée ne répugne point, c'est le moins 
évidemment qu'on puisse exiger d'elle, si l'on veut y trou- 
ver une raison légitime d'en induire le réel ; mais lorsque 



que peut-être l'on puisse feindre qu'un tel être n'existe pas, on ne 
peut pas feindre néanmoins que son idée ne me représente rien de 
réel, comme j'ai tantôt dit de l'idée du froid. » 
1. Voy. Gerhârdt, IV, pp. 296, 404, 406. 
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tant d'idées qui ne sont point absurdes n'ont pourtant pas 
d'objet en dehors de l'esprit, est-ce assez, pour requérir 
une réalité actuelle et formelle qui soit cause de l'idée, 
de prouver que celle-ci n'est pas contradictoire? Contre 
Leibnitz nous n'hésitons donc pas, alors qu'il s'agissait 
de fonder la possibilité réelle (contenue dans l'essence), et 
non pas seulement logique, de l'idée du parfait, à louer 
Descartes d'avoir fait tant d'efforts légitimes, du point de 
vue où il était placé, pour trouver dans une essence le 
fondement de l'idée. 

Au surplus, nous devons reconnaître, lorsqu'il prend 
tant de soin d'étendre la portée de l'idée de l'infini, qu'il 
ne se met guère en peine d'en vérifier d'abord la valeur 
logique ou môme qu'il néglige entièrement de le faire ; 
mais pourquoi le néglige-t-il ? parce que, faisant beaucoup 
plus, il s'estime dispensé de faire moins ; ou, plus exacte- 
ment, parce que, faisant le plus, il est persuadé que, du 
même coup et par surcroît, il fait aussi le moins. Son ori- 
ginalité est de subordonner ce qu'on pourrait appeler l'esti- 
mation logique de l'idée de l'infini à l'estimation de son con- 
tenu réel ; et ce qui est piquant, c'est de constater que 
Leibnitz, après avoir si instamment réclamé la première, 
est réduit, pour finir, à se contenter de la seconde. 

Tout l'effort de Descartes, dans la troisième Méditation, 
peut se ramener, on le sait, à ces deux termes : prouver 
que notre idée de l'infini est une idée « véritable », autre- 
ment dit, qu'elle est claire et distincte ; puis, cela fait, 
prouver que son contenu est si riche, ou sa réalité objec- 
tive si grande, que, ne pouvant l'attribuer aux seules 
forces de l'esprit, il reste qu'on en cherche hors de lui 
l'origine et la cause. Telle est du moins la marche que 
paraît suivre l'auteur, et qui, à première vue, sauf cer- 
taines exigences excessives de Leibnitz touchant la « dis- 
tinction des idées », semble lui avoir d'avance donné satis- 
faction. 

Mais si on y regarde de près, que voit-on ? qu'au lieu de 
faire de la « clarté » et de la « distinction » de l'idée la 
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mesure en quelque sorte absolue de sa vérité, notre der- 
nière ressource, pour les justifier, si par hasard on les met 
en question, est de les mesurer sur la réalité que repré- 
sente l'idée. Sans doute en certains cas, sinon dans tous 
les cas, « obscurité et confusion » sont le signe non équi- 
voque de la fausseté de l'idée ; par exemple les idées du 
froid et du chaud sont obscures et confuses : posé que ces 
caractères leur sont essentiels, posé, en d'autres termes, 
que cette confusion n'a pas seulement pour cause l'indo- 
lence de l'esprit, qu'en devrait-on conclure ? qu'elles ne 
représentent rien, ou qu'elles sont privatives ; et, pratique- 
ment, c'est en effet la conclusion qui s'ensuit, et que tire 
Descartes. Mais, si l'on prend les choses à la rigueur, un 
mot nous avertit que de ce critère môme il y a un critère, 
et qu'il faut le chercher jusque dans le réel, en dépassant 
ridée : « j}uant aux autres choses, dit Descartes, comme 
la lumière, les couleurs, les sons..., la chaleur, le froid..., 
elles se rencontrent en ma pensée avec tant d'obscurité et 
de confusion, que f ignore même si elles sont vraies ou 
fausses, c'est-à-dire si les idées que je conçois de ces qua- 
lités sont en effet des idées de quelques choses réelles, ou 
bien si elles ne me représentent que des êtres chimériques 
qui ne peuvent exister *. » Ce que nous voulons remar- 
quer, c'est que de la « confusion », si elle était un critère 
suffisant. Descartes devrait conclure la fausseté de l'idée, 
et qu'il en tire seulement l'impossibilité de décider si elle 
est vraie ou fausse. La critique d'Arnauld est ici décisive : 
dites qu'il n'existe rien qui, en fait, corresponde à votre 
idée du froid ; mais ne dites pas qu'elle ne représente 
rien ; sans doute vous vous trompez si, le froid n'existant 
pas, vous persistez à croire que quelque chose répond à 
votre idée du froid ; mais l'idée en elle-même ne s'en trouve 
point atteinte, et il n'y a pas en elle de fausseté maté- 
rielle 2. 
Que ces idées enveloppent une telle fausseté, Descartes 

1. Médit, III, Cousin, I, p. 277. 

2. Quatrièmes ohiections, Cousin, II, pp. 19 sq. 
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l'a dit pourtant en propres termes ; bien plus, que, pour 
juger de leur « confusion » vraie ou de leur « distinction » 
vraie, il ait fallu au préalable apprécier leur fausseté ou 
leur vérité matérielles, c'est ce qui semble ressortir du 
fait qu'il ignore encore si elles sont vraies ou fausses, 
même quand leur « confusion » est à un degré extrême. 
Alors que faut-il donc, sinon être en état de comparer 
chaque fois l'idée à son objet, pour apprécier sûrement la 
vérité de l'idée ? 

Dans cette conséquence absurde. Descartes n'est point 
tombé ; et s'il n'y est point tombé, c'est qu'il croyait que 
l'idée possède par elle-même les éléments qu'il faut pour 
cette appréciation. Si, comme Arnauld le soutient, une idée 
représente toujours quelque chose, c'est qu'il y a aussi 
toujours quelque chose qui la remplit ou qui en détermine 
le contenu : l'idée du froid ne représente point^le froid; 
mais elle a pour support, en fait, un sentiment i, et pour 
objet, nous pouvons l'ajouter, un certain mouvement de 
particules matérielles. Il n'y a pas d'idée, en un mot, qui 
ne contienne du réel, pas d'idée rigoureusement privative 
ou négative, ce qui, même pour l'idée, équivaudrait à n'être 
rien. Mais ce qu'elle contient de positif risque parfois d'y 
être si peu de chose, ou d'y être recouvert, étouffé, obscurci 
par tant d'éléments étrangers (par exemple, par des sen- 
timents, comme c'est le cas pour l'idée du froid), que nous 
n'en avons plus la perception exacte. Bref, la plupart de 
nos idées résultent du mélange, en proportions variables, 
d'éléments qui représentent du réel et d'éléments qui ne 
représentent rien, d'éléments positifs et d'éléments néga- 
tifs, en un mot d'être et de non-être ; et la contradiction 
en est le signe extérieur ; mais elle n'en est que le signe ; 
et pour l'apercevoir, il faut toujours descendre jusqu'au 
fond de l'idée et en analyser le contenu positif, qui ne sau- 
rait répugner qu'avec le négatif, la borne, ou le néant. 

Quoi qu'il en soit, la contradiction est le signe infaillible, 

1. Rép. aux quatr, o6|., ihîd., p. 58. 
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quand on peut la mettre au jour, de la fausseté d'une idée ; 
mais, en revanche, la non-contradiction ne saurait en 
garantir la vérité qu'autant qu'on serait sûr d'en avoir 
atteint, par l'analyse, tous les éléments, jusqu'au dernier : 
et c'est aussi ce que réclamait Leibnitz, quand, par idée 
distincte, il ne voulait entendre que celle dont on connaît, 
sans exception, tous les éléments. Mais si nous nous trou- 
vions en face d'une idée, dont le propre justement serait 
d'être inépuisable, d'être, comme dit Descartes, « incom- 
préhensible », quand donc en serait achevée l'analyse com- 
plète ? Jamais, assurément ; et c'est le cas de l'idée de 
l'infini. Seulement, par une chance qui rappelle celle du 
doute universel, conduisant d'autant plus droit à la pre- 
mière des certitudes qu'il est plus radical, l'analyse com- 
plète de l'idée de l'infini n'est rendue impossible que par 
la raison même qui la rend inutile : car d'où vient que 
l'infini est incompréhensible ? Descartes l'a dit trop de fois 
pour qu'il faille insister, et notamment dans la troisième 
Méditation : de ce qu'il est le souverainement positif, le posi- 
tif sans bornes et sans limites, et de ce qu'ainsi l'idée même 
que j'en ai exclut la possibilité de toute contradiction. 

On peut sans doute refuser d'accorder à Descartes les 
postulats que nous avons dégagés, et sur lesquels repose 
tout le cartésianisme ; mais il n'est pas un cartésien qui, 
les ayant admis, puisse démontrer autrement la non-con- 
tradiction de l'idée de l'infini : Spinoza, qu'on n'accusera 
pas de vouloir faire l'économie d'une démonstration, ne 
trouve qu'une phrase concise pour dire la même chose : 
« Il est absurde d'imaginer une contradiction dans l'être 
absolument infini et souverainement parfait i. » Et dans 
les rares occasions où Leibnitz lui-même, passant de la 
réclamation à l'action, s'est efforcé de résoudre le pro- 
blème qu'il pose, comment s'est-il tiré de la difficulté ? de 
la même manière exactement que Descartes, par l'excel- 
lente raison qu'il n'y en avait pas d'autre : « Le fondement 

1. Ethique, 1'* partie, propos. 11, 2* démonstr., trad. Saisset, 
t. III, p. 12. 
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de ma characléristique, écrit-il à la duchesse Sophie i, Test 
aussi de la démonstration de l'existence de Dieu. Car les 
pensées simples sont les éléments de la charactéristique/ 
et les formes simples sont la source des choses. Or je sou- 
tiens que toutes les formes simples sont compatibles entre 
elles. C'est une proposition dont je ne sçaurois bien don- 
ner la démonstration sans expliquer au long les fondemens 
de la charactéristique. Mais si elle est accordée, il s'ensuit 
que la nature de Dieu qui enferme toutes les formes simples 
absolument prises, est possible. » A quelle démonstration 
directe de la compatibilité des formes simples Leibnitz 
nous renvoie-t-il, il serait difficile de le dire ; mais nous 
afvons des raisons de penser qu'elles ne lui semblaient 
compatibles que par leur simplicité même, et par l'identité 
du simple au positif ^, qui nous ramène ainsi au critère de 
Descartes ^. 

Au reste Leibnitz n'est point le premier qui adresse à 
Descartes l'objection que nous venons de discuter ; du 
vivant même de Descartes, elle lui est opposée par les 
auteurs des secondes oblections *, et Descartes y répond 
comme un homme assuré d'avoir fait justement tout ce 
qu'il fallait pour n'y point donner prise : si « par ce mot 
de possible vous entendez, comme on fait d'ordinaire, tout 
ce qui ne répugne point à la pensée humaine », alors « il 

1. Gerh., IV, p. 896. 

2. Au fond, pour Leibnitz, n'est-ce point la positiviié suprême de 
Dieu et de ses attributs qui garantit l'irréductibilité ou la simpli- 
cité des premiers possibles ou des premières notions ? S'il en était 
ainsi, la position prise par Descartes serait décidément la meil- 
leure ; et le texte suivant semble bien prouver qu'il en soit ainsi : 
a An vero unquam ab hominibus perfecta institui possit analysis^ 
notionum, sive an ad prima possibilia ac notiones irresolubiles. 
sive fquod eodem redit) ipsa absoluta Attributa Dei, nempe causas 
primas atque ultimam rerum rationem, cogitationes suas reducere 
possint, nunc quidem deflnire non ausim. » Médit, de cognit.y 
Gerh,, IV, p. 425. 

3. Cf. Monadoloftie, art. 45 : « Ainsi Dieu seul a ce privilège qu'il 
faut qu'il existe, s'il est possible. Et comme rien ne peut empêcher 
la possibilité de ce qui n'enferme aucunes bornes, aucune néga- 
tion, et par conséquent, aucune contradiction, cela seul sutiit pour 
connaître l'existence de Dieu a priori. » 

4. Cousin, I, p. 403. 
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est manifeste que la nature de Dieu, de la (açon que [e Vai 
décrite, est possible, parce que je n'ai rien supposé en elle 
sinon ce que nous concevons clairement et distinctement 
lui devoir appartenir, et ainsi je n'ai rien supposé qui 
répugne à la pensée ou au concept humain i ». Est-ce à 
dire que Descartes se flatte le moins du monde d'avoir 
justifié la « distinction » de l'idée par l'analyse complète et 
Texamen précis de tous ses éléments? Non, et il affirme 
au contraire une fois de plus l'impossibilité d'achever ou 
même de tenter une telle opération : « Afin que nous puis- 
sions assurer que nous connaissons assez la nature de 
Dieu pour savoir qu'il n'y a point de répugnance qu'elle 
existe, il suffit que nous entendions clairement et distinc- 
tement toutes les choses que nous apercevons être en elle, 
quoique ces choses ne soient qu'en petit nombre au regard 
de celles que nous n'apercevons pas, bien qu'elles soient 
aussi en elle 2. » Mais dans ce que nous n'apercevons pas, 
comment savons-nous donc que rien ne « se contrarie » ? 
L'induisons-nous de ce que, des choses que nous aperce- 
vons dans la nature divine, toutes sont tellement « con- 
nexes » entre elles que la contradiction consisterait juste- 
ment à refuser à Dieu l'une quelconque de ces choses ? 
Mais comment justifier une telle induction ? En Dieu il n'y 
a pas des choses que j'ignore, mais dont je puis préjuger 
par d'autres que je sais, puisqu'il n'y en a pas une que je 
sache pleinement. Cependant ce que je sais de ce qui est 
en lui me permet d'affirmer qu'en lui rien ne répugne ni 
ne « se contrarie », et c'est précisément qu'il est la réu- 
nion, la source et le fondement de tout le positif, ou, ce 
qui revient au même, que tout y est « connexe », sans que 
pour l'affirmer j'aie besoin d'achever ou même de commen- 
cer une analyse înachevable. En d'autres termes, l'idée que 
j'ai de Dieu, si riche qu'en soit le contenu, n'est nullement 
adéquate à la nature de Dieu ; et tout revient toujours à 
dire que ce que j'en sais, c'est qu'il est infini, et que, s'il 

1. Rép. aux secondes obi., ibid., p. Mi. 

2. Ibid., p. 443. 
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échappe ainsi à toute compréhension, il échappe du même 
coup à toute contradiction *. 



III 

Si Dieu est possible, restait à prouver qu'il existe réelle- 
ment. Leibnitz ne croit pas utile ce supplément de preuve ; 
et, à la vérité, il ne semble pas l'être, si la définition de 
Dieu qu'il pose et dont il croit pouvoir montrer, sans un 
concept auxiliaire, la possibilité, est celle de l'Etre par 

1. Il n'entre pas dans notre plan d'aborder la question de savoir 
si riiïflni, comme l'entendait Descartes, et qu'il croyait réalisé en 
Dieu, renferme ou non, à le prendre absolument, quelque contra- 
diction. La critique de Leibnitz aurait alors contre Leibnitz lui- 
même une valeur non moins grande que contre Descartes ; et 
elle nous ferait sortir du point de vue cartésien, le seul où se 
plaçait Leibnitz, et le seul aussi d'où nous ayons voulu regarder, 
pour la juger, la doctrine cartésienne. — Signalons cependant 
quelques réponses curieuses adressées par Descartes à ceux qui 
persistaient & relever dans l'infini de prétendues contradictions. 
La plus embarrassante est assurément celle du nombre iniini 
actuel, qu'il fallait mettre en Dieu non moins que l'inlinitude du 
temps et de l'espace, puisqu'il réunit en lui formellement, ou tout 
au moins éminemment, toutes les formes concevables de l'inlini- 
tude. Mais h Mersenne, qui lui fait l'objection, il oppose des raisons 
dont les spéculations des mathématiciens contemporains sont vrai- 
ment de nature a augmenter, plutôt qu'à diminuer la force. Mer- 
senne lui objectait par exemple « que, ^s'il y avait une ligne infime, 
elle aurait un nombre infini de pieds et de toises et par conséquent 
que le nombre infini des pieds serait six fois plus grand que le 
nombre des toises. » Voici la réponse de Descartes (Lettre du 
15 avril 1630) : « Concedo totum. Donc ce dernier (à savoir le 
nombre des toises) n'est pas infini. Nego consequentiam. — Mais 
un infini ne peut être plus grand que l'autre ; — pourquoi non ï 
quid absurdi, principalement s'il est seulement plus grand in rations 
finita, ut hic ubi multiplicatio per sex est ratio finita, quae nUiU 
attinet ad infinitum ? » Ainsi Descartes ne trouve absurde a priori 
ni l'existence d'un nombre infini (Cf. Rép. aux secondes obj.. 
Cousin, II, p. 425 : « Je puis conclure nécessairement, non pas 
à la vérité qu'un nombre infini existe, ni aussi que son existence 
implique contradiction.,. ») ou même celle de plusieurs nombres 
infinis différents les uns des autres, ni la possibilité de concevoir 
entre eux des rapports qui ne répondent point nécessairement aiu 
rapports des nombres finis ; et nous nous contentons de dirt 
qu'en cela il ne faisait qu'énoncer des propositions rendues plus 
que plausibles par de récentes spéculations sur l'infini proprement 
dit ou sur le transfint (Voy. notamment les travaux de M. George 
Cantor.) 

Au reste ni le nombre infini, ni l'infini réel de l'espace et du 



LA PREUVE ONTOLOGIQUE CARTÉSIENNE. 251 

soi, OU de TEtre nécessaire. Mais Descartes, qui part de 
la définition de Dieu conçu comme tout parfait, assumait 
deux charges : celle d'établir qu'il est possible, ou que 
l'idée que nous en avons n'est pas une pure idée, mais 
enveloppe une essence, et celle de montrer que, par un pri- 
vilège unique, cette essence, au surplus, enveloppe l'exis- 
tence. 

De la première, nous venons de dire comment, à notre 
sens, il s'était acquitté ; mais nous ne croyons pas que 
cette première démarche l'eût dispensé de la seconde, bien 

temps, n'appartiennent {ormellement à la nature de Dieu : dire 
qu'ils sont réalisés en Dieu, et même dire simplement du nombre 
inûni qu'il est cultuel, c'est dépasser contre tout droit la pensée de 
Descartes : car on peut bien admettre l'inlinité de l'espace sans 
admettre par là même celle du nombre, puisqu'on peut refuser 
d'admettre dans l'espace des parties, et par conséquent des parties 
à l'infini, avant l'opération qui le divise et le nombre qui le^ 
I compte. Le nombre des parties comptées de l'espace n'est donc 

[ jamais infini; et avant la division ultérieure, il n'y a pas d'autres 

I' parties comptables. Spinoza allait encore plus loin et soutenait 

!que l'étendue, considérée comme substance, est indivisible. 
{Ethique, 1" partie, scholie de la propos. 15, trad. Saisset, III, p. 16.) 
A la rigueur, si nous ne comptons Jamais sans compter quelque 
E chose, le nombre est chose essentiellement nôtre, et si nous avons 

? la puissance de l'accroître indéfiniment, cette puissance, en elle- 

I même très remarquable, exclut par le fait môme l'existence du 

: nombre infini qui la limiterait. Ce qu'il faut donc chercher en 

f Dieu, ce n'est pas le nombre infini (et ce n'est pas davantage un 

espace ou un temps divisibles, dont les parties seraient en nombre 
r Infini), c'est seulement le fondement de la puissance que nous 

avons d'ajouter sans fin de nouveaux termes à une série numé- 
rique quelconque (Rép. aux sec. obi.. Cousin, II, p. 425). — Et de 
même en est-il de tout infini de quantité (nombre sans lin, lon- 
gueur sans fin..., {Ibid., p. 423) : ce qu'il en faut mettre en Dieu, 
I c'est, non la cause formelle, mais la cause éminente. On sait le 

sens précis de ces deux mots : par cause formelle, on entend celle 
qui contient en soi les mêmes choses que son effet (exemple : un 
homme produit un homme) ; par cause éminente au contraire, 
celle qui en contient d'autres plus excellentes (exemple : celle qui, 
n'étant point pierre, a cependant la puissance de produire une 
pierre; S* médit., Cousin, I, p. 273). Refuser d'admettre en Dieu 
la cause formelle d'un infini de quantité, c'est donc nier qu'il soit 
infini dans ce sens, bien que les formes diverses d'un tel infini 
soient les manifestations de sa nature et de sa puissance, puisqu'il 
en est la cause éminente. 

Ces définitions précises rendent possible à présent, si nous ne 
nous trompons, une idée très exacte des rapports de l'infini et du 
parfait dans la métaphysique cartésienne : la perfection est la 
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qu'il ait cru atteindre non seulement l'essence, mais l'exis- 
tence de Dieu. Et nous ne le croyons pas pour la raison 
suivante : c'est que le seul motif qu'il ait pu invoquer, dans 
la troisième Méditation, pour affirmer déjà l'existence de 
Dieu, se résume tout entier dans les lignes suivantes : « El 
enfin, je comprends fort bien que l'être objectif d'une idée 
ne peut être produit par un être qui existe seulement en 
puissance, lequel à proprement parler n'est rien, mais 
seulement par un être formel ou actueH. » Toutefois, il 
faut s'entendre : évidemment la réalité des essences sup- 
pose toujours l'être ou l'existence actuelle, sans quoi elles 
n'auraient pas en elles-mêmes plus de valeur que de pures 
idées ou notions de l'esprit ; mais si elles supposent l'être 
ou l'existence actuelle, ce n'est pas toujours celle de ce dont 
elles sont l'essence : témoin ce que dit Descartes du 
triangle, qui n'a pas l'existence par cela seul qu'il a une 
forme ou une nature immuable et vraie ; l'être actuel 
qu'elles supposent n'est donc pas toujours celui de l'objet 
qu'elles fondent, mais celui d'un support ou d'un fonde- 
ment absolu de toutes les essences. Seulement il reste à 

réalité de l'essence, et, par conséquent, comme Ta établi dans une 
pénétrante étude M. Pillon {Année philosophique 1890), regarde 
exclusivement la qualité : et c'est aussi pourquoi d'ailleurs Des- 
cartes mettait en Dieu la réalité formelle de toute qualité positive : 
connaissance, puissance, bonté, sagesse. Cependant ces qualités 
ne sont divines qu'autant qu'on les élève à un degré suprême, 
ou, comme on dit, à l'infini, et elles ne sont parfaites qu'à cette 
condition. L'infini ainsi compris représente donc encore une quan- 
tité, mais une quantité d'essence : c'est, en des termes qui 
reviennent souvent chez Descartes, Vimmensité de l'essence. Le 
parfait, par contre, en représente la réalité. Mais la réalité de 
l'essence n'est point parfaite si elle n'est immense (et du même 
coup elle est indivisible et une), de môme que l'infini n'est rien 
pour qui le voudrait concevoir hors de la perfection. Le parfait 
n'est donc tel que par la raison formelle de l'infini {Hép. aux 
prem. o&|.. Cousin, I, p. 386), que nous concevons sans la com- 
prendre; ou, pour mieux dire, infini et parfait sont deux termes 
qu'on ne peut séparer. — On voit toute la distance qu'il y a, chez 
Descartes, entre cet infini, que nous avons appelé l'infini de quan- 
tité, et celui qu'il appelait l'immensité de l'essence. Et l'on com- 
prend que le premier n'ait été décidément pour lui (comme l'espace 
et le temps) qu'une manifestation, en quelque sorte éloignée, de 
la nature divine. 
1. Cousin, I, p. 284. 
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dire si l'essence de Dieu est pour elle-même et pour toutes 
les autres ce fondement absolu, ou, en un mot, si elle pos- 
sède d'emblée l'existence nécessaire : et c'est précisément 
ce qu'on ne peut demander qu'à l'argument ontologique, 
C'est donc par la vertu cachée de celui-ci et non par la 
simple recherche d'une cause suffisante de l'idée de l'infini, 
qui ne nous donne que l'essence, que, dans l'essence de 
Dieu, nous trouvons l'existence. 

Si étroitement liées que soient les preuves cartésiennes, 
Tune, la première, qui fournit à la preuve ontologique la 
base sans laquelle elle ne serait qu'un sophisme, la 
seconde, qui seule est en état de conduire jusqu'au terme 
où elle tend, c'est-à-dire jusqu'à l'être, on n'a pas le droit 
de dire qu'une seulement suffisait ; et il en fallait deux ; 
ou du moins le progrès qui nous conduit à Dieu comporte 
deux moments, dont aucun ne saurait se confondre avec 
l'autre. 

D'où vient donc que Leibnitz se croyait en état de se 
passer du second î Uniquement de ce qu'il ne l'apercevait 
plus, bien qu'il y fût compris, dans la notion de l'Être 
nécessaire ou de l'Être par soi. En dépit de l'apparence, 
l'identité en effet n'existe pas plus entre l'Être par soi cl 
Dieu, qui n'est pour nous que l'Être tout parfait, qu'entre 
l'Etre parfait et l'Être nécessaire. Et si Descartes avait le 
devoir, embarrassant au dire de Leibnitz, d'établir la 
seconde, Leibnitz avait en revanche celui d'établir la pre- 
mière. 

A l'Être nécessaire, on est contraint en effet d'arriver, 
selon la remarque profonde de Kant, dès qu'on pose l'exis- 
tence d'un seul être contingent ; car si le contingent existe, 
comment existerait-il si toutes ses conditions n'étaient 
réalisées? Or pour qu'elles le soient toutes^ il faut ou 
que l'une d'entre elles, la première, par exemple, dans la 
série des causes, ou que toutes prises ensemble, c'est-à- 
dire leur série totale, soient inconditionnelles. Et l'Incon- 
ditionnel, c'est l'Être nécessaire. Mais l'être nécessaire, 
ainsi compris, est-ce l'être que j'appelle Dieu ? Quelques- 
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uns se contentent de Rappeler matière, et peut-être 
seraient-ils dans le vrai, si je n'étais forcé de chercher la 
raison de l'Etre nécessaire ; or il n'y en a qu'une : l'Être 
par soi n'existe qu'autant qu'il ait la force d'exister par 
soi (d'être causa sui) ; et de cette force, enfin, seule la 
richesse infinie de sa nature, ou son absolue perfection, 
peut me rendre raison. 

En dernière analyse, c'est donc la perfection, et la per- 
fection seule» qui peut donner à l'Etre nécessaire la force 
d'exister par soi ; et si je parviens ainsi à prouver qu'il 
est Dieu, c'est par une sorte d'inversion de la preuve onto- 
logique, mais c'est aussi par ce qu'il y a de plus net et de 
plus caractéristique en elle. Eckhard l'avait bien vu, qui, 
lorsque Leibnitz énonçait cette mineure : Deus est ens de 
cuius essentia est existentia, objectait qu'elle suppose la 
perfection de Dieu ^ ; et si on eût demandé à Leibnitz de 
prouver la non-contradiction ou la possibilité de cet Etre 
par soi, on eût bien vu aussi qu'à la nature de ce dernier, 
il eût substitué celle de l'Etre « qui enferme toutes les 
formes simples absolument prises », c'est à-dire de l'Etre 
infiniment parfait. Ce n'était donc pas assez de prouver la 
possibilité de Dieu ; il fallait en outre établir la liaison 
indissoluble, dans sa nature, de l'existence et de la perfec- 
tion. 

Cependant si nous venons de reprocher à Leibnitz d'avoir 
cru, ou d'avoir paru croire, quand il corrigeait le syllo- 
gisme cartésien, à l'identité de l'Etre nécessaire et de 
l'Etre parfait, l'identité de ces termes n'existe pas davan- 
tage, cela est évident, quand on les change de place ou 
qu'on les convertit. Et cette remarque suffit, semble-t-il, 
pour atteindre en plein cœur l'argument de Descartes. Car, 
comment raisonne-t-il ? L'Etre parfait, dont j'ai en moi une 
idée véritable, est l'Etre qui possède, par définition, toute 
les perfections ; or l'existence est une perfection ; donc 
suit de sa nature qu'il possède l'existence. Il n'y a pas à 1 

1. Gerh., I, p. 212. 
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nier : quand il raisonne ainsi, le nerf de l'argument est 
dans l'identité, et dans l'identité au sens logique du mot, 
de l'existence et de la perfection ; autrement dit, le lien 
qui unit ces deux termes est^ selon le mot de Kant, un lien 
ai^alytique. 

Il faut rendre à Leibnitz cet hommage qu'il a, Tun des 
premiers *, avec une rare sagacité, non seulement contesté 
cette mineure, mais découvert le motif véritable qui la rend 
contestable : c'est que, n'ajoutant rien à la réalité de 
l'essence, qui en est toute la perfection, l'existence ne sau- 
rait passer pour une perfection : « Cent thalers réels, dira 
Kant 2 un siècle plus tard, ne contiennent rien de plus 
que cent thalers possibles. Car, comme les thalers pos- 
sibles expriment le concept, et les thalers réels l'objet et sa 
position en lui-même, si celui-ci contenait plus que celui- 
là, mon concept n'exprimerait plus l'objet tout entier, et 
par conséquent il n'y serait plus conforme. » Et la môme 
conséquence est plus choquante encore, s'il est possible, 
quand il s'agit de l'essence, puisque ce serait dire de 
l'objet qui existe qu'il contient quelque chose de plus que 
son essence. 

Donc, ou le lien est nul entre la perfection et l'existence, 
ou, s'il est très réel et s'il n'est point analytique, il reste à 
reconnaître qu'il est synthétique, et à le justifier. 

Quoique Leibnitz ait ici, par la substitution de l'Etre 
nécessaire à l'Être infiniment parfait, fait plutôt un effort 
pour mettre cette synthèse en dehors de l'argument que 
pour la justifier par des raisons profondes, nul n'a pour- 
tant mieux que lui, en d'autres circonstances, développé 
ces raisons. On peut même dire qu'elles sont la base et le 
principe de sa philosophie, du moins de cette partie de sa 
philosophie qu'on connaît sous le nom de théorie des pos- 
sibles. De l'existence d'un être en général on n'a pas rendu 
:ompte, tant qu'on a démontré seulement, en vertu du 

1. Gassendi l'a fait aussi très nettement dans les cinquièmes 
)biection8. Cousin, II, p. 20L 

2. Crit. de la fi. pure, trad. Barni, II, p. 191. 



256 ÉTUDES d'histoire de la philosophie. 

principe logique d'identité, qu'il est possible : il faut en 
outre qu'il ait, en vertu du principe de raison suffisante, 
une réelle raison d'être. Et ainsi les possibles semblent 
lutter entre eux pour l'existence, et trouver hors d'eux- 
mêmes, en même temps qu'en eux-mêmes, certaines condi- 
tions qui les font triompher ; hors d'eux-mêmes, disons- 
nous ; car, s'ils avaient en eux toutes leurs raisons d'être, 
nous n'apercevrions plus, semble-t-il, aucune raison qui 
pût les empêcher d'exister. Mais à y regarder de près, la 
raison d'être d'un possible est tout entière en lui et ne peut 
être qu'en lui : la lutte même que nous venons de dire serait 
inexplicable si le premier élément n'en était la présence 
en chacun d'une tendance à être, tendance qui, à moins 
de n'être point fondée, ne saurait l'être qu'en lui, et qui ne 
peut se mesurer que sur le degré même de sa réalité. C'est 
dire qu'il tend à être dans la proportion même où il mérite 
d'être, ou encore qu'il y tend par ce qu'il y a en lui de 
perfection positive, relativement seulement, quand elle est 
relative, absolument et sans restriction, quand elle est abso- 
lue. En d'autres termes, la perfection fonde l'être, l'exige, 
l'appelle, non comme l'identique appelle l'identique, mais 
comme la condition ou raison suffisante appelle son effet ; 
et la nécessité de l'Être nécessaire n'apparaît plus à ces 
hauteurs que comme celle d'un être qui, ayant en lui-même 
toutes les raisons d'être, sans une seule hors de lui ni en 
lui de ne pas être, est par la force même de sa tendance 
à être ou par la plénitude de sa perfection. 

La nature de ce lien, qui est un lien synthétique de con- 
venance ou de raison, Descartes Taurait-il donc méconnue 
à ce point qu'il y ait vu simplement le lien de l'attribution 
ordinaire ou logique? En vérité, la forme de l'argument 
que nous avons extrait de la cinquième Méditation et qu'il 
a reproduit plus d'une fois dans les mêmes termes, ne 
permet guère, à première vue, d'autre interprétation. Mais 
le mérite des Objections, qu'il avait lui-même provoquées 
de toutes parts, fut de l'amener souvent à entrer davantage 
dans sa propre pensée ; et le service qu'elles lui rendirent 
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ainsi ne fut jamais plus grand que dans le cas qui nous 
occupe. La lecture de ses Réponses aux secondes, aux 
quatrièmes, et notamment aux premières objections ne 
laisse à ce sujet subsister aucun doute : pour lui, comme 
pour Leibnitz, l'attribution de l'existence à l'Être tout par- 
fait ne se fait point en vertu du principe d'identité, mais 
en vertu du principe de raison suffisante ; et le jugement 
qui l'affirme n'est point, comme nous dirions aujourd'hui, 
analytique ; il est nettement et franchement synthétique. 

S'il était analytique en effet, que faudrait-il prouver? 
Non pas que l'existence convient au tout parfait ; car ce 
mot de convenance, signifiant aussi bien une convenance 
de raison qu'une convenance logique, laisse indécis préci- 
sément ce qui est en question ; mais que, si l'on s'attache 
d'une manière exclusive à vider le contenu de l'idée du 
parfait, parmi les éléments intégrants de l'idée, parmi les 
perfections distinctes dont elle serait la somme, on trouve- 
rait l'existence ; bref, il faudrait prouver que l'existence en 
est une, ou qu'elle est une partie de l'idée de perfection, à 
peu près comme trois, ou comme angle, constituent les 
parties de l'idée de triangle. Or d'une telle proposition, 
qui serait d'ailleurs stérile, on trouve sans doute plusieurs 
fois chez Descartes, ainsi que nous l'avons dit, renoncia- 
tion fautive ; mais dans les passages plus importants de 
ses Réponses, quand il veut justifier la preuve ontologique, 
on n'en trouve môme plus trace, et c'en est une tout autre 
qui s'y est substituée. C'en est si bien une autre et celte 
autre à son tour est si bien l'expression d'une synthèse irré- 
ductible, qu'elle supprime du môme coup toute démonstra- 
tion, mais ne la supprime d'ailleurs qu'en la rendant inu- 
tile. On ne démontre pas, en effet, un jugement 
synthétique ; on le pose dans une définition ou dans un 
postulat ; témoin ce qui se passe en géométrie : on définit 
la droite, on postule que, par un point pris hors d'une 
droite, on ne peut à cette droite mener qu'une parallèle ; 
^■| mais ni les postulats, ni les définitions ne se peuvent 
démontrer, parce qu'ils posent justement les premières 

HANNEQUIN, I. 17 
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synthèses ou les premières données sans lesquelles, ne 
s'appuyant à rien, l'analyse pure et la démonstration ne 
pourraient rien déduire. 

Supposez à présent que la relation qui lie l'être à la 
perfection soit elle-même synthétique et qu'elle soit une 
synthèse absolument première, on peut la justifier, mais 
non la démontrer. Et c'est pourquoi, selon nous, toute 
démonstration, au sens strict du mot, de cette relation fon- 
damentale disparaît des Réponses où Descartes la 
reprend i. Il l'a remarqué lui-même : « Je demande, dit-il 
à la fin des Réponses aux secondes obiections^, que les 
lecteurs s'arrêtent longtemps à contempler la nature de 
l'être souverainement parfait : et, entre autres choses, 
qu'ils considèrent que, dans l'idée de Dieu, ce n'est pas 
seulement une existence possible qui se trouve contenue, 
mais une existence absolument nécessaire ; car de cela 
seul, et sans aucun raisonnement, ils connaîtront que Dieu 
existe. » Et plus loin : « La conclusion de ce syllogisme 
(savoir, le syllogisme qui remplacerait celui de la cin- 
quième Méditation et dont voici la conclusion : donc il est 
vrai de dire que l'existence nécessaire est en Dieu, ou 
bien que Dieu existe) peut être connue sans preuve par 
ceux qui sont libres de tout préjugé, comme il a été dit 
dans la cinquième demande 3. » Ainsi la relation de l'exis- 
tence nécessaire et de la perfection nous est donnée main- 
tenant comme l'objet, non d'une démonstration, mais d'une 
simple « considération » ; et dans le syllogisme que nous 
venons de rappeler, ce qu'on prouve, c'est que Dieu existe, 
pourvu seulement qu'à sa nature appartienne l'existence ; 



1. Voy. Rép. aux premières (Cousin, I, p. 389) et aux secondes 
objections (p. 460), la nouvelle forme de l'argument : la majeure 
énonce le postulat d'après lequel on a le droit d*aflirmer de la 
chose ce qu'on affirme légitimement de la nature ; quant à ia 
mineure, elle résume en un seul .jugement ce que le syllogisme 
de la 5* Médit, prétendait prouver par un argument en forme : 
« Or est-il que l'existence nécessaire est contenue dans la nature 
ou le concept de Dieu. » 

2. Ibid., p. 456. 

3. Voy. Cousin, I, p. 46:1. 
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mais qu'elle lui appartienne en effet, on peut le « consi- 
dérer », on ne peut pas le démontrer. 

Au reste la dissemblance profonde du syllogisme de la 
cinquième Méditation et de ceux qui, dans les Réponses % 
devaient en tenir lieu, saute aux yeux dès l'abord, alors 
même que Descartes ne l'eût pas fait remarquer : dans les 
derniers l'argument primitif s'est concentré dans la 
mineure ; ce n'est plus un syllogisme, c'est une proposi- 
tion en somme irréductible. Et cette simple remarque est 
déjà saisissante, puisqu'elle dénonce en quelque sorte la 
nature synthétique de ce qu'on croyait ne devoir qu'à une 
idenlilé. 

Mais ce qu'on ne peut réduire ou, en un mot, ce qu'on 
ne peut démontrer, on peut du moins, et même on doit le 
justifier. Et Descartes l'a fait avec une précision qu'on ne 
pouvait surpasser. Il l'a fait, comme Leibnitz, en cherchant 
dans le réel, en un mot dans l'essence et dans la perfec- 
tion, la cause ou la raison première de l'existence, en 
sorte que toute essence est une force d'être, ou, selon te 
mot de Leibnitz, une tendance à être. Toute essence enve- 
loppe l'être, et non pas Dieu seulement : « Dans l'idée ou 
le concept de chaque chose, l'existence y est contenue, 
parce que nous ne pouvons rien concevoir que sous la 
forme d'une chose qui existe ; mais avec cette différence, 
que dans le concept d'une chose limitée, l'existence pos- 
sible ou contingente est seulement contenue, et dans le 
concept d'un être souverainement parfait, la parfaite et 
nécessaire y est comprise 2. » 

Cel <{ axiome » des Réponses aux secondes obîections 
révélerait à lui seul toute la pensée de Descartes : si l'exis- 
tence en effet n'était conçue en Dieu que parce qu'elle est 
une perfection et parce que je sais d'abord qu'il les pos- 
sède toutes, comment donc pourrais-je dire qu'elle appar- 
tient aussi, fût-elle limitée et simplement possible, aux 
essences qui pourraient en avoir beaucoup d'autres, mais 

1. Jbiâ.y pp. 389 et 460. 
a. /ûïd., p. 460. 
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n'avoir point celle-là î La vérité est que, e^t^e la perfec- 
tion d'une part et l'existence de l'autre, Descartes met non 
pas un rapport de contenancey mais un lien autrement 
étroit de convenance et de raison ; pour lui, comme pour 
Leibnitz, toute essence exige l'être, est une puissance 
d'être ; et ce qui mesure l'essence, mesure aussi la puis- 
sance : de là vient que je ne puis à une essence quelconque, 
si elle est limitée, comme est celle du triangle, attribuer 
d'existence qu'une existence possible, c'est-à-dire limitée, 
en un sens, elle aussi. Mais à l'essence de l'être souveraine- 
ment parfait, à l'essence infinie qui enveloppe la puissance 
infinie d'exister, comment serait-il possible de. refuser 
l'existence ? Dieu est, dit Descartes à Arnauld, par « l'im- 
mensité de sa puissance », qui se confond « avec l'immen- 
sité de son essence » K Et à Catérus : « Parce que nous ne 
pouvons penser que son existence est possible qu'en 
même temps, prenant garde à sa puissante infinie, nous 
ne connaissions qu'il peut exister par sa propre force, noue 
conclurons que réellement il existe, et qu'il a été de toute 
éternité ; car il est très manifeste, par la lumière naturelle, 
que ce qui peut exister par sa propre force existe tou- 
jours *, » Dieu est donc cause de soij non point négative- 
ment ^ comme si l'on niait seulement qu'il fût par autre 
chose, mais parce qu'étant par soi, il est par la plus 
expresse et la plus positive des causes, savoir « par une 
surabondance de sa propre puissance* », ou par son 
infinie et souveraine perfection. 

C'est jusqu'à ces paroles, si nous ne nous trompons, 
qu'il faut faire remonter la doctrine de Leibnitz relative 
aux possibles, comme ce scholie où Spinoza ne faisait que 
reprendre !a pensée de son maître : « Puisque c'est une 
puissance de pouvoir exister, il s'ensuit qu'à mesure qu'une 
réalité plus grande convient à la nature d'une chose, elle 



1. Cousin, II, p. 62. 

2. Ibid,, I, p. 394. 

3. Ibid,, I, p. 384, et II, p. 61. 

4. Ibid,, I, pp. 382 et 385. 
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a de soi d'autant plus de force pour exister ; et par consé- 
quent, l'être absolument infini ou Dieu a de soi une puis- 
sance infinie d'exister, c'est-à-dire existe absolument i, >» 



IV 



Sur ce second point, conmie sur le premier, Descartes 
échappait donc aux critiques effectives ou virtuelles de 
Leibnitz, et y avait d'avance donné satisfaction. Seule- 
ment que restait-il de Vargument ontologique? Au lieu 
d*une preuve ou d'un syllogisme en forme, comme on le 
trouve dans la cinquième Méditation, les Réponses ne 
donnent plus qu'un jugement qui le résume, ou mieux qui 
le supprime, tant il serait impossible de restituer jamais 
â la démonstration ce qui vient de plus haut que de la pure 
logique. Descartes a dit lui-même que, grâce à ce juge- 
ment, on peut sans raisonnement connaître que Dieu 
existe : on le peut par une synthèse ou par un postulat, 
qui se résout, en fin de compte, dans un rapport perçu 
entre le souverainement réel et le souverainement néces- 
saire par une intuition immédiate. 

' Ce postulat cependant n'en requiert-il pas un autre ? 
Sans doute, si d'emblée je me trouvais transporté au cœur 
même de Tessence, j'y saisirais aussi l'existence qu'elh> 
enveloppe ; mais si je ne suis qu'esprit, et si je n'atteins 
jamais immédiatement qu'une idée de mon esprit, com- 
ment d'une pure idée pourrais-je passer à l'être, si la 
richesse du pur représenté n'était soutenue d'abord par 
celle de l'essence ? Il faut donc que je puisse affirmer deux 
rapports, d'une part celui de l'essence et de l'idée, de 
l'autre celui de l'essence et de l'existence ; et de ces deux 
rapports ou de ces deux synthèses, soutenues toutes les 
deux par l'infinie puissance de la pleine perfection, dérive 
la preuve parfaite que réclamait Leibnitz. La preuve onto- 

1. Ethique, 1" partie, scholie de la prop. 11, trad. Saisset, 
III, p. 13. 
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logique enveloppe donc la preuve par l'idée de l'infini, qui 
n'atteint pas au delà de l'essence divine ou de la possibilité 
de Dieu, et celle-ci à son tour ne trouve que dans l'autre 
son complément nécessaire. Ainsi de deux jugements réel- 
lement synthétiques pouvait enfin sortir une démonstra- 
tion 1, et le mérite de Descaries est d'avoir vu nettement 
qu'il y en avait deux, et de les avoir maintenus dans une 
l)reuve unique de l'existence de Dieu 2. 

Tout bien compté, la méthode de Leibnitz, telle qu'elle 
ressort du syllogisme qu'il trouvait préférable, revenait 
sans doute au même, puisqu'il fallait toujours, pour justi- 

1. Dans la démonstration des Bép. aux secondes obj. (Cousin, 
I, p. 460), les prémisses sofit constituées par ces deux jugements : 
Descartes, il est vrai, dans la majeure semble dire : ce qui est 
vrai de la nature est vrai de la chose (Cf. à Catérus, p. 389); 
mais il devrmt dire : ce qui est contenu dans le concept « véri- 
table » l'est aussi dans la « nature » ; et la conclusion serait : 
donc il est vrai de dire que l'existence nécessaire appartient à la 
nature de Dieu. Au reste le rapprochement n'est pas fortuit, dans 
la majeure, des mots « nature » et « concept » ; et il confirme 
notre interprétation. 

2.. Ainsi les deux premières preuves de l'existence de Dieu, la 
preuve par l'idée de l'inflni, et la preuve ontologique, se fondent 
en une seule. Quant à la troisième, développée & la fin de la 
troisième Méditation (Cousin, I, pp. 284 sqq), elle suppose démon- 
trées les deux autres, et n'est plus alors qu'une sorte de preuve 
par l'absurde. Voici comment : on a démontré qu'il appartient 
à l'essence de l'être souverainement parfait d'envelopper l'exis- 
tence, et on ne l'a démontré que par la vertu, aperçue ou inaper- 
çue, de la preuve ontologique. Supposons maintenant que quel- 
qu'un conteste encore l'existence de Dieu ; c est un fait pourtant 
que j'ai l'idée du parfait ; si Dieu n'est pas, il reste qu'une telle 
idée, avec l'essence qu'elle enveloppe, soit en moi ; donc je serais 
à la fois Vidée et Vessence ; mais une telle essence ou une telle 
nature emporte l'existence ; donc je serais l'être nécessaire ; mais 
cela est absurde, puisque, n'ayant manifestement pas la puissance 
de me conserver, mamfestement je n'ai plus et par conséquent je 
n'ai jamais eu {conservation n'étant que création continuée) celle 
de me créer ; — et le môme argument s'applique à tout être de 
qui je tiendrais cette idée du parfait, à mes parents, à l'un quel- 
conque de mes ancêtres ; — il reste donc qu'elle vienne de l'Etre 
nécessaire, c'est-à-dire de Dieu même. — On voit maintenant l'en- 
chaînement des trois preuves cartésiennes : liaison étroite des 
deux premières qui se fondent en une seule, et liaison de la troi- 
sième aux deux autres, qu'elle confirme, en s'appuyant sur elles, 
par une réduction à Vabsurde de cette proposition : « J'ai l'idée 
du parfait, mais peut-être me la suis-je donnée par les seules 
forces de mon esprit. » 
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fier l'Etre par soi, remonler au Parfait ; mais, d'abord, 
c'était une faille de ne l'avoir pas vu, et de ne l'avoir pas 
vu alors même que Eckhard le faisait remarquer ; puiô, la 
faute venait d'une intention formelle d'améliorer l'argu- 
menl, non en lui restituant les formes synthétiques sans 
lesquelles nous venons de voir qu'il n'a plus de portée, 
mais bien plutôt en les excluant, et en y substituant un 
concept qui fût tel que le logique y apparût enfin comme 
la mesure du vrai, et le vrai au sommet comme identique 
à Têtre, L'être aussi, chez Leibnitz, doit trouver en lui- 
même Fëternelle raison qui lui donne l'existence ; mais 
Fétemelle raison est pour lui l'éternelle vérité ; et c'est 
pourquoi la voie de la pure analyse lui semblait la plus 
sûre pour arriver à l'Être qui est le vrai avant tout, et qui 
soutient par là la possibilité de soi comme de tout le reste. 
Posé le contingent, que nous donne l'expérience, et posé 
le nécessaire, que requiert le contingent, le reste n'appa- 
raît plus que comme une question logique d'identité et de 
non-contradiction . 

L'inspiration de Descartes nous semble toute contraire, 
et ce n'est point au hasard qu'il est parti d'abord de l'idée 
de perfection. Du parfait, on ne peut dire qu'il soit plutôt 
pour lui essence que puissance ; et les deux mots lui vien- 
nent à chaque instant ensemble comme exprimant ce qui, 
par sa surabondance, se donne l'être en se donnant soi- 
même une raison d'être. Dès lors par sa puissance s'il se 
donne l'existence, c'est que sa Nécessité n'est pour lui et 
pour nous qu'une forme et qu'une suite de sa Volonté, en 
sorte que le possible ne se révèle à nous qu'avec la marque 
et sous l'aspect des lois de la volonté. Cette marque, c'est 
la synthèse. L'absolue Volonté ne trouve pas avant elle 
d'absolue Vérité; aux i dations logiques, qui relèvent de 
l'analyse, on ne peut donc concevoir qu'elle se subordonne ; 
elle les crée au contraire en posant des synthèses qui sou- 
tiennent l'analyse, et donnent à la logique et à la vérité 
leur contenu réel et leur fondement premier. De là ces deux 
doctrines célèbres de Descartes : que Dieu crée les rap- 
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ports ou les vérilés éternelles, et que nous les retrouvons 
par l'effort chancelant de notre volonté. 

La philosophie de Descartes, on ne l'a pas toujours suflî> 
samment remarqué, est une philosophie synthétique : elle 
l'est pour deux raisons, parce qu'elle fut inspirée par les 
mathématiques, et surtout parce qu'elle est une philosophie 
de la volonté. Et à ce caractère de sa philosophie, la 
manière dont il prouve l'existence de Dieu est remarquable 
surtout en ce qu'elle est demeurée rigoureusement fidèle. 
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M pour les distributions de prix des lycées et collèges. 

BIBUOTHÉQUE DE P HILOSOPH IE CONTEMPOfiAINE 

hK piychologie, avec ms auxiliaires indisp^ofaUeg, Vanatomie et la'pA^/oio^teJ 
4ii«y«tème nerveux y la )Me/iolo^meiif«if, la fftyêholofie des races inférieures elA 
des animaux, les recherches expérimentales des laboratoires; — la logique; — les ^ 
théories générales fondées sur les découvertes scientifiques ; — Yesthétique ; — 4 
les hypothèses métaphysiques ; — la criminologie et la sociologie ; — Vhisloirede» j 
wrincfaks théories philosophique»; teia sont les jprincipAïuK. a«jeU trafic dans -i 
cette Bibiîolbà%ue- *- Un catalogua spécial à cethe eofteetioq, pat.Àrdfe ée Matières» j 
sera envoyé sur demande. 

VOLUMES IN-IÇ, BROCHÉS, A 2 FR. 50 
Ouvrages parus eu 1907 : 
BOS (G.), docteur en philosophie. PMsimisme, FémMosuM, M^HraHaMe. 
BOUGLË (C), professeur à rUniversité de Toulouse. Qu'est-ce que la Sociologie? 
GOIGNËT (G.). L'éTolutioB du protestantisme français au XIX^ siècle. 
CRESSON (A.), professeur au lycée de Lyoa. Les bases de la philosophie naturaliste. 
LAGHELtËR (J.), de Tlnstitut. Etudes sur le syllogissM, 8»vle» de robserration \ 

de Platner et d'une note sar le c Philèbe ]». 
LODGE (Sir Oliver). La fia et la Matière, trad. de Tanglais par J. Maxwell. 
PROAL (Louis), conseiller â la Cour d'appel de Paris. I»'éd«eatiatt et le suicide 

des enfants. Etude psycholof^ique et sociologique. 
RAGEOT (G.). Les savants et la philosophie. 
RE Y (A.), agrégé de philosophie, docteur es lettres. L'énergétique et le méca- , 

nisme au point de vue des conditions de la connaissance* 
RGEHRIGH (E.). L'attention spontanée et YOlontaire. Son fonctionnement, ses 

lois, son emploi dans la rie pratûfae. (Récompeueé par Flnslilat^} 
ROGUES DE FURSAC (J.)- Un mouvement mystiqpae coatemperain. Le réveil 

religieux au Pays de Galles (1904-1^05). 
SGHOPiENHAUEa. Philesephia et p^losophes, trad. Bietrîch. 
SOLLIER (D' P.). Bssai critique et théorique sur rasao€iatte« en psychologie. 

Précédemment pvhhéêr 
ALAU& (V.). La philosophie de Victor Cousin. 
ALUER (R.). "La Philosophie d'£rnest Renan. 2« édU. 1903. 
ARRËAT (L.). *La Morale dans le drame, Tépopée et le roman. 3* édiéon. 

— * Mémoire et iasaginatioQL (Peintres, ittusicleo;;, Poètes^ Orateurs). 2* édit. 
-^ Les Croyances de demain. 1898. 

^ Dix ans de philosophie. 1900. 

^ Le* Sentiment religieux en France. 1903. 

— Art et Psychologie individuelle. 1906. 

BALLET (G.). Le Langage intérieur et les diverses formes de f aphasie. 3» édit. 
BAYET (A.). La morale scientifique. ^« édit. IdOfT. 

BEAUSSIRE, de rinstitut. ''Antécédents de l%égél. dans lH philos, française. 
BERGSON (H.), de Tlnstitut, profesi/etir au Collège de France. «lie Iftre. Essai sur 

la significalten du comiffie. 5*'éditimi. 1906L 
BERTAULD. De la Philosophie sociale. 
BINET (A.), directeur du lab. de psych. physiol. de la Sorbonne. La Psychologie 

du raisonnement, expériences par l'hypnotisme. 4* édit. 1907. 
BLONDGIi. Les Ajipfraaiâùations de^la vériSéi: i9(K)L J • . . , . . 
BOS (G.), docteur en philosophie. *P&^qhologie de la croyance. 2* édit. 1905. 
BOUCHER (M). L'hyperespaccle ténipê, la matière et l'énergie. 2* édit. 1905. 
BOUGLÉ, prof, à l'Univ. de Toulouse. LeaSiciences sociales en Allemagne. 2« éd. 1901. • 
BOURDEAU (J.). Les Maîtres de la pensée contemporaine. 5«édit. 1906. 

— Socialistes et socîotogsiee. 2« éit/:i5ïlTv \ ^ . ; 

BOUTROUX, de l'Institut. *De la contingence des lois de la nature. 6* éd. 1908v 
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ASRUNSGff¥iQG«. piolefseuff au Iqroéf^'ttismi IV, doctmif ^s lottres. «làirodnMM 

'"^ * l.'IdéaU8«ie o<Mit«iQ#artin. 190^ 
"^ GOSTE (Ad.). Dieu et l'âme, ff érii(..|^éBeé4é« d'une préfaee ptr R. WômiaTidOS. 
CR£SSO»(Â.)i. «0Gitew>ài l<Mras«Xia.MiM)«Uie<Kailft> £* étfl. CCmr. pirl'ImtHttt) 

— Le Malaise de la pensée philosopléqDe.f 1906. ... 
«àH VSLLft <««st9r^. PspdHolovki 4ft i'MieMr. 4^ MH. OMnr. 
MAURIAC (L.). La Psychologie dans l'Opéra irançaisKimMsK^RoMéai^ejeibeer). 
DELYOLYË (J.), docteur es leVËtasà, ^Ê^téfé éé friétn^^ie. «-L'Urfaiiisalioo ^ là 

«n i ji eieaeë Bwwrat». i9iyttf«fe émniMrt^iiioné pùsUif^ iWà. 
DUGAS, docteur è«let(Mes. ^LrM%«Éslsdl« e«'ltt f«ftsée Syalvettqftte. 1«W. 

— La Timidité. 4* édît. atipà^ntéé iWt. • i • • 

— Psychologie dn rire. 1902. . - . > > 

— L'absella. f9(M. ' . . ^ 

•miAS (G.), «hrtrgé de c©«i^» à la Sôrbonae. «Lé dovirire, arec 19 fïgurw. 1W6. 
BUNAN, docteur es tettrofl. La théorie p9ycbole0q<ae de t'Espace. 
©O^ftAT (& -L.}, doeleur es lettres. Les Ganses sociales de la Folie. IIMX). 

p — Le Hensonga. Elude psychologique. 19t)3. 

h DURAND (de Gros). * Questions de philosophie morale et socialp. 1902. 
r DURKHËlk (Emile), professeur à ta Sorbonne. * Les régies de la méthode 40- 
] ciologiqne. 4* édrt. 1907. 
* D'EIGHTHAL (Eug.) (de l'Institut). Les Problèmes sociaux et le Socialisme. 1899. 

SNCAXrsS£ (Papus). L'éccultisme et le Sj^iritoallsme. 2« ëdit. 1903. 

fiSPINAS 1A.)> de l'Institut. * La Acilosoiihie •zpérîmenule en Italie. 

FAnrRKfl.). D» ta TariabilHé des ospéoM. 

WtKt (Gh.). Sensation et MonTSsnant. fitude da p^che-mécaniqua, avec flg. f éd. 

— MgéaéraaaanM et Criminalité, avec ligures, i* édit. 1907. 
rSRJil (S.). *Los Criminato dans L*Act at la Littératursu 3* édit. 1908. 
FI£R£NS-GfiVAKRT. Etsai sur l'Art contemporain. 2* éd. 1903. (Cour, par VU' it)» 

— La Tristesse, contemporaine, essai sur les grands courants moraux et Intel- 
feetuAU du xixr siècle. 4* édit. 1904. (Couronnas par l'Institut.) 

— * Psychologie d'une yille. £ss«i sur Bruge$s T édit. 190^ 
. — flmuraaiix essais, sur l'Art contemparaip. 1903. 

FLEDRY (Maurice d^\. L'àaie dn iSEinOiiel. 2» édit. 1907. 

POMSEGAIV E> pco^ssaur au 4ycée Buffou. La Cansalité alfiden&a. 1893. 

FOUILLÉE (A.), de l'Institut. La propriété sociale at la déjnooratieu 

FOUR!il£fiK (£.). Sasai mue l'indiTidualismo. 1901. 

FRANCK i Ad.), de Tlnsfeitut. • Phitosophie dn droit pdnaL 5* édit. 

GAUGKLER. La Baan «t san lUatoira. 

GELEY (D' G.). L'être subconscient. 2* édit. 1905. 

GOBLOT (E.), professeur à l'Universiié de Lyon. Justice «t liberté. %• éd. 1907. 

GODFERNAUX (G.), dooteur es leltne^ Le 3antûnant et la Pensée, 2* éd. 1906. 

GRASSET (J.), professeur à la Faculté de médecine de MentpelUer. Lsi UlKiitS de 

la biologîa. 5* édit 1907. Préface de Paul Rourgkt. 
GRJBSF (de). Las Lois sociologicpies. 3* édit. 
eUYAU. * La aenésa de l'idée de temps. 2* édit. 
HARTMANN (S. de). La RaUgion de l'aTenir. 5* édit 

' ^ lîa Darwiiiisme» ce qu'il y a de vrai et de faux dans catte doctrine. 6* édit. 
HERBERT SPENCER. * GlassiUoation des ioianoea. e* édit 
— L'IndiTldn oontra irÉtat. 5" édit 

RERCKENRATB. (G.-R.-C.) Problèmes d'Eathétiqpi* at de «orala. 1897. 
XAELL (M"*).L*i]iteIligence et le rytiune dans las mouvtemants arti«i(iqn«i. 
JAMES (W.). La théorie de rdmotiosi, préf. de G. Domjui. 3* édition. 1906. 
JÉHET j(Pa«lK 4e rinatitut * La Pbiloaophia da Lananiiaia. 
JA»E£L£WITCH (D'). * Nature et Soiîiété. Essai (tune appUcaiion du point et tm 

finaiist^ ottff piémmènes sociaux, 1906. 
LAGH£1.1ER(J.), de l'institut Du Icttdemant de i'induation» suivi de piyoholagl^ 

atmétaphysiqua. 5*édit 1907. 
LAISAN r (C). L'Education fondée sur la science. Pnéface da A. N^ai^VK- 2* éd. 1901. 
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UMPÉRitRE (M** A.). • Mlè wê^tA d* ta Imm, ton édueatioiu 1888. 
LANDRY (A.), agrégé de philoa., docteur èi iettrei. LaretponiahiâtépéRals. 1901.^ 
LA1I0K, profetMur à rUnivarsité de Copetthagna. «Las ÉflMtioni» étude payâia-^ 

plQfaiiilagiqua, traduit par 6. Dumaa. S* ëdit. f 90S. 
UAP1£, professeur à ITaiiparsité de Eoi^eaux. La JiiaUca par VEUX. 1899. 
LAUGIl. (Auguste^. L'Optiqna ai laa âvU. 
LI BON (D' GusUto). • Laii paToholaglipMa Aè H? olutlM daa pwpl9m.T édtt. 

-«•PayoholofiadatioidM. tShédlt 

LtCHAUS. •tuMm «nr raapaoaaft la lampt. 189& 

LI DANTEG» ehargé du eours d'Embrrologie géBéralfrAlaSoriionBa. J^ DéUnU- 

iliana Molagi4^# ai la Parionnalité aoaaaiaftta. 3* édit. i9û8. 

— « LladiTidvaUté ot l' Brranr individiialiiU. S^ 44it. 1905. 

— *L«iiialrokiaiia ai Darwiniana, 3* édit. 1908. 

UBFÈVRE (G), prof, i lUniv. de Lillç. ObUgaUon morala at Idéallatta. 1895 
LUHtD»da rinst., vica-rect. de TAcad. de Paris.* h9§ Iiogiaisni aiifitoaCoiitaaq^S'éd- * 

— laa difittltioiia géométriquaa atdaa dAlinitiont «inpiriqnaa. 3' édit. 
LlCaTKMB£RG£R (Henri), maître de conférences à la Sorbonne. *La philoaaphie l 

da Niatsscha. 9* édit. 1906. '^ 

'— * t'riadrich Niatiacba. Aphoriamai at Iragmanta oboiaia. 3' édit. I90i« 
LOHBROSO. L'Ânthropalogia criminalla et ses récents progrès. 4* édit 1901. 
LUBBOCK (Sir John). * La Bonheur da vivra. S Yolnnus. 10* édit 1907. 

— «L'Emploi da la via. 7* éd. 1908 

lYON (Georges), recteur de l'Académie de Lill^ * La PbUoaophla il» Hobbaa. 
MARGUERY (£.). L'Suvra d'art at révolntion. f édit. 1905. 
MAUllON, professeur A rUniyersité de Poitiers. * L'éducation par rinatroatka 
4ê itê Théories pédagogiques de HerbarL 1000. 

— *Biaai suir les éléments at révolution de la moralité. .1901. 
MltHADB (G.), professeur à l'Université de Montpellier. * La Rationnai. 1898. 

— ^Baiai sur las conditions at las limitaiide la Ûartltîtde logi<tna. )• édit 1898. 
MOSSO. ^LaPaur. Étude psycho-physiologique (avec figures;. 3* édit. 

— *La Fatigua intellactualla at pbysicpia, trad. Langloîs. $*édit. 
MURISIER (E.), professeur à la Faculté des lettres de NeuchÂtel (Suisse). *Lea 

Maladies du sentiment religieux. 2* édit. 1903. 
NÂYILLE (E.), prof, à la Faculté des lettres et scfences sociales de l'UnîTersiCé de 

Genève. Nouvelle classification des sciancos. i* édït. i901. 
NOUDAU (Max). «Paradoxes psychologiques, trad. Bietrich. 6* édit. 1907; 

— Paradoxes sociologiques, trad. Dietrîch. 5* édit. 1967. 

— • Psycho-physiologie du Génie et do Talent, trad. Dietrîéh. A* édit. 190^. 
NOYinow (J.). L'Avenir de la Race blanche. 2*^édit. 1903. 
OSSIP-LOURIÉ, lauréat de l'Institut. Pensées da Tolstoï. *«" édit. 1902. 

— * Nouvelles Pensées de Tolstoï. 1903. 

— * La Philosophie de Tolstoï, f édit. 1903. 

— *La Philosophie sdciale dans le théâtre d'Ibsen. 1900. 
*- La Bonheur et rintelligence. 1904. 

PALANTË (G.), agrégé de rUniversité. Précis da sèdologie. 2«édit. 1993. 
PAILHAN (Fr.).Les Phénomènes atfeotils et les lois détour apparition 2«éd.ll01. 

— « Joseph de Maistre et aa phUosophie. 18$3. 
•«* Psychologie de l'invention. 1900. 

— * Analystes et esprits synthétiques. 1903. 

— *La fonction de la mémoire et le souvenir affeçUt 1904. 
FUiLIPPE (J.). * L'Image mentale, avec,ng, 1903. 

PBILIPPE (J.) et PAUL-BONGOUR (J.). Les anomalies mentales éhoi les écoliers. 

{Ouvrage cowonné par V Institut). ^ éd.' 1901. '' ' 

PILLÔN (F.^ * La Philosophie de Gh. Secrétan. 1898. 

PIOGER (D' Julien). Le Monde physique, essai de conception eitpérimentalf. iMb 
QUEYRAT, prof, de l'Univ. * L'Imagination et ses varidtés chei l'anfant. Inédit. 

— «L'Abatraction. son rôle dans l'éducation intellectuelle. 2* édit. revue. 1907. 
*- «Laa Caractères et l'éducation morale. 2* éd. 1901. 

— «La logique chez l'enfant et sa culture. 3* édit. revue. 1907. 

— •Laa Jeux des enfants. 1905. 
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EGNAim fP.), profiMfear à rUnivdrtité de Lyon. Logique évolntionnitU. L^En- M 

\tendement dmu $e$ rapporté «Mtf le Umffoge* 1897. d 

Gomineiit naiiaent lee mythet. 1897. i^ 

SNARD (Georget), profeueur aa GoUège de France* Le régis e socialiete, «eii^ :\ 

forganisation politique et ^eenemif ne. 6* édii. 1907. 4 

I&YILLE (A.)* professeur au Collège de France. Hittoire An dogme de la IMlt- :^ 

I nité de Jétiu-Clirist. A* édit. 1907. 

llBOT {tk»U ^^ l'Institut» .professeur honoraire au Collège de France, direeteu 
1 de im Retme pkUowpkique. La P]iii<eeo]^t de Sahopenliaiier. 10* dditiea. 

• Um MaUdiea da la Armoire. 20* «dit. 

• l#a Meladief de la toIouU. 24* édit. 
^ Lm Maladiai da U panamuOité. 13* ddit. 

• La Psyohalagia da l'aUentien. 10* édit 

IRICHARD (6.), prêt, à TOniv. de Bordeaux. • «aaf aliama ai Saiaiiea taeiala. S* édit. 
GHETfCh.), prof, à lUniv.de Paris. Bisai da payoholo0e généralo. 7* édit. 1907. 
EIOBERTY(E.de). L'Inooimaiaiabla^samétapliyeiqaa, eaptyoliolagie. 
I'- L'Agaaetieinaa. Esaai sur quelques théories pessim. de la eennaissaBce. 2- édit. 
I- La Reokerohede PHiiité. 1893. 
I- «La Bien ai la Mal. 1896. 
] — La Psyohieme locial. 1897. 

Laa Fondemell^ de rEthiqiie. 1898. 
'— GaasUtntion de TËthiqne. 1901. 

- Frédéric Nietzsche. 3* édit 1903. 
iOiSKL. De la Snhiiaiioa. 

- L'Idée spiritualisU. 2* éd. 1901. 

aOUSSEL-DESPlERRES. L'Idéal eithétiqne. Philowpkie de la beeuU. ItM. 
SOHOPENHAUER. ^U rondement de U morala»trad. par M. A. Burdean. 7« édH. 

- *La Libre arbitre, trad. par M. Salomon Reinach, de l'Institut. 10' éd. 
* Peaaéei et Fragmenta, avec intr. par M. J. Bourdeau* 2L* édit 

-^ ^JÊoriTaini et style. Traduct. Dietrich. 1905. 

-* * Sur la Religion. Traduct. Dietrich. 1906^ 

80LLISR (D' P.). Les Phénomènes d'antoscopie, sycc flg. 1903. 

SOURIAO (P.), prof, à l'Université de Nancy. La Rêverie esthétique. Essai swr la 

psychologie du poéU. 1906. 
8T0ART MILL. * Angtiste Comte et la Philosophie pesitiTO. 8* édit. 1907. 

- • L'UtUttarisme. 5* édit revue. 1908. 

- Correspondance inédite OTeo (»nst.d%lohthal(l 828-1 842)-<1864-1871). 1898. 
Avant-propos et trad. par Eug. d*£ichthal. 

- La Liberté, avant-propos, introduction et tradue.par Dupowt-WhiTe. 3* édit. 
SULLT PRDDHOMME, de l'Académie firançaise. * Psychologie du libre arbitre 

suivi de Définitions fondamentales des idées les plus générales et des idées les plus 
abstraites. 1907. 

- et Gh. Rir.HET. Le problème des causes ttnales. 4* -édit 1907. 
IWirr. L'Ëtemel conflit. 1901. 

TARmitL.). «L*fiiro1ation du droit et la Gonsoienoa sociale. 2* édit. 1901. 
TARDE, derinstitut. La Criminalité comparée. 6* édit. 1907. 

- * Les Transformations dn Droit 5* édit. 1906. 

- ^Les Uis sociales. 5- édit. 1907. ^ 

THANni (R.), recteur de l'Acad. de Bdrdeaux. * Édnoatlon et PosiliTisme 2* édit. 

TROiMAS (t^. Félix), r La snggesUon, son rôle dans rédùcation.4* édit 1907. 

^ ^Morale et éducation, 2« édit. 1905. 

tlS&ift. * Les Rêves, aveo préface du professeur Azam. 2* éd. 1898. 

VURDT. Hypnotisme et Suggestion, fitude critique, traduit par H . Keller 3* édit496& 

UliLER. Christian Baur et racole de Tnbingue, traduit par M. Ritter. 

HIGUER. La QuesUon sociale est nna QuesUon morale, trad. Pelante. 8* édit 
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tnite dftta BiUiotkiqu» dêpkiloit§hiê «oiatl<flifWi«<iiji»rariiMt in-S. 

BIUJ0TI£90E VL PUUSaPElK COIT£IIQRAI» 

VOLUMES fH-S, MOCHES 
à 8 fr. 75, B ft,, y fr. PO, JO far., 12 tt. 50 et 15 ff. 

Oun*(^ge0 -psitunan 1W7. * 

BARDOtJX (J.). Casai d'une psychologie d« VAnffléietrec^^iamparaine. te< 
crises politique. Protectionnisme et Radi^atisme. ^ îFa 

BAZAILLAS (A.), professeur au. lycée Coiidorcet. Vtiàî^e et inconscience. 
Introduction à la psychologie de l Inconscient. 5 fr. 

BKLOT (G.)» agrégé de philosophie. Boudes de rtttmlé positive, (fiéconq^nsé 
par V Institut.) 7 fr. 99 

BERGSON (H.), de l'Iostitut. L'Eyohition eréstrioe. 8* édî^. ^ 7 fr. 50 

DURKHEiM, aroresseur à la Sorbonoe. Année ffeeiologicpie. 19* Armée /4905-4^). 

- P. HofmN: Magie et dreit Industriel. — R. Hsutz : ContrikNitioo à um étule 
lur la repréaeRtalioB eoUecUve de la laoci. — G. Boceue : Note sur le dieit et 
la caste en Inde. -^ Analyses, i% fr. Se 

EV&LLIN (F.), inspecteur général honoraire de rinatructioa publique. La Balson 
pure et les antinomies. Essai critique sur la philasophie kaçiLoone, {Couronné 
par V Institut.) 5 fr. 

FOUILLEE (A.), de Tlnstitut. Morale des idées-forces. 7 fr. 50 

HAMELIN (0.), chargé de cours à la Sorbenne. Basai sur les éléments princi- 
paux de la Représentation. ? fr. 50 

HOFFDING, prof, à TUniversité de Copenhague, miosophes contemporains, 
traduction Tremesaygues. 3 fr. 75 

KEIM (A.), docteur es lettres. Helvétius, sa vie^ son œuvre. 10 fr. 

LYON (G. )> recteur à Lille. Enseignement et religion. Etudes phîtosophi^iues. 3 1^.75 

REI!fOnVieR(Ch.), de f Institut. Science de la morale. Ifouyelle édition. 2 roi. Î5fr. 

RET (A.), docteur es lettres, agrégé de philosopfafe. La Théorie de la phTsiqne 
chez les physiciens contenporafBS. 7 fr. 50 

ROUSSEL-DËSPiERRES fFr.). Hors du «eeptiefstte. IS^rté et beauté. 
1vol. in-8. fft.50 

WAYNBAUM (D' I.). La physionomie huoiaine. 5 fr. 

PréUdemment publiée < 

ADAM (Gh.), recteur de TAcadémie de Nancy. * La PidIésoBhiA en Franoe (pre- 
mière moitié du xix« sièele)« 7 fr. 50 

A LENGRT (Franck), docteur es lettres, întpectenrd'académia. ^ Essai historique 
•t oritKpie sur la Sedelegie dMi img.C^fl^a. 1900. 10 £r. 

ARNOLD (Matthew). La Grise religieuae. 7 f r . 50 

AftRiAT. «Psyfihi^«fP«dnpain^«. 5 fr* 

▲OBRY (D' P.). La Gostefion du meortciu 1806. 8« édit 5fr. 

fiA(N(Alex.). La Ufiqn*nidafitî¥a eididMtivtwïradXampayiié^l Ta.8Ped.96 fr. 

— * Les Sens et rfntelligenoe. Trad. Gaxelles. 8* édit. lO fr. 

BALOWIN (Mark), profeaseur à rUnim^siléde friu»«ea (itals^UaisK Le DéTSloP- 
pement mental ehei Tenfantet dans laraoe. IVad. Nawqr^ m83L 7 to. 50 

BARDOUX (J.). *E8sai^*una pffy«h«lo£^B 4e rAagMonrs oMatamporaîne^ Us 
crises belliqueuses. {Cowanne par V Académie française^. 1006. 3 fr. 50 

BARTHELEMY-SAlNT-HlLAlRiL de llnstitut. La Philosophie dans sas rapperts 
t¥ec les sciences et la religion. 5 fr. 

BARZELOTTI, prof, à l'Univ. deJlome. *LaPh]losophia d^ H. Taine. 1900. 7 fr. 50 

BAZAILLAS (A.,), docteur. èa lettres, professeur au lycée Gondorcet. *La Vie pil- 
sonnelle, Étude sur quelques illusions de la perceAïon extérieure. 1905. 5 fr. 

BERGSON (H.), de l'Institut. * MaUère tt mdmoirt. 5* édit. t008. 5 Or. 

- Essai sur les données immédiates de la conscience. 6' édit. 1906. 8 fr. K 
BERTRAND, prof, à l'Université de Lyon. * L'Enseignement tMégrat. 18IB. S fr. 

Les Études dans la ddmocratia. 1900. 5 fr. 

BINET (A .). ♦Les révélations de récritnre, avecOT grar. 5 fr. 

BUIRAG (Emile), recteur de l'Académie de Dijon. * L'Idée dn Phénomène. 5 fr. 
BOUGLÉ, prof, à ITniv. de Toulouse. «Les idées égaUtairas.2«édit. 1908.8 fr. 75 
BOURDEAU (L.). Le Prohléme de la mort. 4* édition. 1904. 5 fr. 

- Le Problème de la vie. 1901. 7 fr. 50 
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8iiile.4« la Dikêi gtkèfÊ tê 4ë pkë mÊ^îe c m U w mp 9 nùt ^ , format nhH^ 

>K, prplMiMirà l'Dttn»l6 é» ftenaa. •L'bvmtiMi ûm Imrrtin «t 
MdaaoM ioM to teoM*. Tlir.4» 

JXROUX (E.), de rinsU BtodMéliisUira êm U gMtoaophiii f éit 1901. 7 fr. st 
LUnSGHYIG (M.X docUor èé Uttroi, prof, mi lycée de ÎMiloiua. La ■antimirt 
beau ai la juntuiaat paétiqna. Âta^jar r«i(Aâifve«la vers. 19Qi. 3 fir. 1$ 
' (L.). Du baaa. fMS. 6 fr. 

nOCHARl» (T.). de Vliistilat Oa rSrrav. S» édîL 1897. S fr. 

limsCHyiCG(E.Vpfar.aa^}«éaiIaiiiilV,éoct.èalaCtl4lMadlAiateiaa«Mat.5fr. 

LU (Ludovic}» prof.i U Sor^ana. FUlaiapbla raltaiaaat •■ àa^aliort. S le. 
IT (Ch.), prof, à rUafr. de Lyon. ^HaUura ai MaraliU. iW. S ù. 

(R.). * L'AItanMitî»a, iteInMtpii 4 te i^^càaiifit. 1" idît 10 «i, 

DULHIS (HowardK *La ftJiilmpÉii «a Mmikafl Smomt, avae freina a 
ItartertSpeBear, 4radiiit|itrH.éiVariviy. 4^édil.«90i. 10 ft*. 

IMTR (iuff.)* La gooiaiagla, fdMiaié par B. kiaau«s. tOiî. 7 «r. 50 

[^MirriNI (F.). La Spciolagia génétiqaa. Peiuéê et via Mciaif ffihM, 190S. 9 fr. TS 
18TK. Las Principat d'nna fodologia abiactiTt, 9 fip. 75 

- Ubpérienaa daf paaplat ai lai préYiaiona qa*ana antoiiM. 1900. 10 fr. 
DOTURAT (lu). Lds prîncipea dai mathématiqius. 1906. 6 fr. 

liPISni-JlHIK. L'Eoritiira ai la CaractAra. 4* édit 1097. 7 fr. 50 

KSSON, doct. es lettres. La Macala d« la faiMAlàéariqiia. 1909. S fr. 

lAUKIAC (L.). •Emtà aar Tasprit aodaai. 1904. 6 fr. 

U LA GRASSERie(R.), lauréat de rfDStil1t.Pi7ahalafladaanllfiaM.iO9O. S fr. 
SLiOS(V.>, mettre de eonf. à la Sorbonne. «La phUotopMe pratiqao da Kant. 
J905. (Oayrage couronné par rAcadémie française.) ' 19 fr. 50 

~ VAILLE (J.), ftfr. de pliiloaophte. Lairla sociale ai FédoeatioB'. 1907. S fr. 75 
ELTOLYE (J.), docteur es lettres, aarégé do philosophie. *lialSgioii, oritxnia ai 
pkilaaapUa paattira ehn Plam Itoyla. IVOO. f fr. 50 

lOÛGHIGESCO (D.), chargé de cours à l'Université de Bucarest. L'IadlTidii dans 

■ la détamîiiiBiRa SDdal. f904v > 7fr.50 

Im prablèaM de la cottswn aaa. 1007. 3 fr. 75 

IWIHAS (G.), charoé decoars 41a SorhsviM. •teTrialifwatlaMa.tiOO. 7 fr. 50 

I— Psjreliolai^ éa dau aiasaiaB. SâhUhStmon «i An^wln Ccmf. 1905. 5 fr. 

mpRAT^G. L.^ dacÉaar èi lattres. L'JnsUUmd manta&a. 1090. i fr. 

llMtfUMX (P.), fiaL à la Pas. des kttrat da FDniv. daGenèva. * lani ai Hakla «i 
.Il problénia da rédnoaiiaii. t* édit 1897. (Ouv. cour, par l'Acad. franf.) « fr. 



IOORA9D!te«ia8>Afat9W im lattiamis féadrala. 1890. i fr. 

I >- MoaTeUas racharehas sur lasthéilinia ai la aonlib 1000. ft fr. 

•« fariéiés philMWpliMinss. ^ ;4dit. lavue ai ai^maatée^ 1900. i fr . 

WttHiiil,prodakiafiadiaMc>Ba JadMrianaa IraTafl sastiLl^ddlL 1901 . 1 fr«IO 
^ - U faidda, étude «aiolsf if «#. 1087 . 7 fr 50 

- * L'annda socloloolfoo : 10 vn/km pamea. 
P* Année (t896-8807>. -*. Dduiem t. U pvoàiiNtiea éB Vmamtm at aaa avlff aea. 
•- G. SniMiL : Commaat les fonaas sociales se nuéaÉMpaea*. «^ 4lisff«ii des 
travaux de sociologie publiés d» !• luiUal 4090 an 30 Jub 1099. 10 fr . 

^ Année (1897-1898). — ButtaftiM : De la déOaUiofl dea fàénamOaa» v^Kffeai. 
-« HaanT «t IAmw :lji aatttfaailaftaolion dosacrMta. -- Analywi. 10 fr. 
S« Année |a0O*10m^RAntt : U M, la société, rlUt.*-RloBAtB : Ltsôriseï so- 
ciales et laaf«ititJiaAité.^OfinaBra:Glasair<daatfpB.soekai.-~AMit^tdf. 10 fr. 
4^ Aaoéa (HMrlOOOI. -^ BavsuÉ 7 RenMrqoes ma le régiAa des castes. — 
Ddiulheih : Daux lois de l'évolution pénale. — Gharmckt t MoIm iur las causes 
rcxtinatica da la propriété cacpatativa. Aaaljftu, 10 fr. 

I i* A«iéaM9ûO-1001 W.-- F. li^KàJmiRemarquu sur las variaiUoasdii prix da>eharb«p 
«à Xtx* siècle: — DÙRKHKm : Sur le Tolépiisnae. ^ Analy§ô$^ 10 fr . 

. i^ Annéo (1901-1903i>, — OuRKftVM at JUuss : De «ueliiues lorBMarpHmittvas de 
slatfsiOcation. Contriluition à rétode.dea représentation» cojUectives. ~ Bouclé : 
tes théories récetit^ sur la division flu travail. — . Ana/ty^ei. 12 fr. b 
''*Auaée(i902-i^9()tty,--'ttiJBimtél^iûS8:^ générale dcïa iai9ifie^—Anal. lîi/r.50 

8» Année (i00$-1304).' -^ H. BoiTb^k : La" boucherie 3k Paris au u%* siècle. — 
t. DtJARncn^ T L'organisation matrimoniale auslràlieaAe* — Anal^iM. 12 fr. 50 
9* Année (1901*1 9D|^.— A* JAjiiUif'^,^ Conuaent les noms chaqi^ntde sens,— Mauss 
«tBlvcHAT: Lès vai'làCions saisonnières dessociétés eskimos. — A nu/. 12 fr. 50 
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IGGSR <V0, prof.à te Fm. 4eflIeUre»4e Paris. La parole iatériaure. 2* éd. 1904. 5 1!>. : 
BSPINàS(A.), de rinstîlut, professeur à la Sorbenae. *LiiPhilofOi^e aocialedii , 
ZVIII* tiéole et la RéTOtation irançaiie. 1898. 7 fr. 90 

PBRRERO (G.). Let Lois psychologiques du symboUsiAe. 1895. 5 fr. 

FERRI (Enrico). La Sociologie oriminèlle. Traduction L. TEftHiER. i905'. 10 fr. 
FERRI (Louis). La Psycliologio de rassociatioa, depuis Hobbes. 7 fr. 50 

FDiOT (J.). Le préjugé des races. ^ édit. 1908. (Récomp. par rinstilut). 7 fr. 59 

— La philosophie de U longévité. 12* édit. refondue. 1908. 5 fr. 
PONSEGRIVE, prof, au lycéeBiiffon. «Essaisurle librearbitre. 2« édit:i895. 10 fr. ; 
FOUCAULT, mattre de conf. à TUniv. de Montpellier. |ia psychophysique. 1903. 7 fr. 50 * 

— U RéTO. 1906. -» g j^ I 
FOUILLÉE ( Alf.). de riKittHut. *La Liberté et lolMtermiiiisme. 4« édit. 7 fr. 50 

— Critiq«edes systèmes de «ocale. coaleii p o ra iiis . 5* édit. 7 fr. ^ 

— «La Morale, l'Art, la Religioii, d'après. G«tau. 6« édit. Migm. 3 fr. 75 

— L'Avenir de la Métaphysigiio iondéo. s«r rexpéneaoe. 2* édit. . 5 fr. 

— *L*£Tolationnisine aes idées-loroes. ivéçUt*. 7 fr. 56 

— *La Psychologie des idées-lorces. 2 vol. 2* édit. 15 h. 

— «Tempérament et caractère. 3* édit. 7 fr. 50 
-^ Le Mouvement positiviste et la conception sôciolda inonde. 2* édit. 7;fr. 50 
•— Le Mouvement idéaliste et laréaction contre la science posit. 2* édit. 7 fr. 50 

— «Psychologie du peuple Irançaia. 3* édit. 7 fr. 50 

— «La France an point de vue moral. 3* édit 7 fr. 50 

— «Esquisse psychologique des peuples enropé«i8. 3* édh. 1903. 10 fr. 

— «NieUst^e et 1 immoralisme. 2* édit. 1903.* . 5 fr. 

— «Le moralisme de Kant et Tamoralisme contemporain. 2® édit. 1905. 7 ki .50 

— «Les éléments sociologiques delà morale. 1905. 7 fr. 50 
FOOKNIÊRE (£.). «Les théories socialistes anXIX*siécle 1904. 7. fr< 50 
FUuLIQUET. Essai snr l'Obligation morale. 1898. , 7 fr.:IO 
GAROFÂLO, prof, à r Université de Naplee.lia Criminologie. 5*iédH» refeadae. 7 fr. 50 

— La Superstition socialiste. 1895. . 5 fr. 
GtRARD-VARET, prof, à TUniv. de Dijon. L'Ignoraace etrirréfloxion; ::id99. 5:fr. 
GLET (D' E ). professeur agrégé à la Faculté-:4« médecin» dor J^avis» Ëtndes de 

psyonologie. phy«iotofiqtte et pathologique, avec fig. 1903^ - 5 fr. 

GOBL0T(E.), Prof, à FUaiversité de Lyon. *Glas8ifieatiDndes8cieiicos.l898.S fr. 
GORT (G.). Llmmanenoe delà raison dans la oonnaissance sensible. 5 fr. 
GRASSET <J.>. professeur à rUoiversité de Montpellier^ Demifous et demlreSpon- 

sables. 2» édH. 1908. ci.- .. ; '5fr. 

GREEF (de), prof, à l'Univ. nouveUe^e Bro«ràlo».L»TraBatofàiisiÉMioeiaU 7 fr. ^ 

— La Sociologie économique. 1904. ^ .. j*^t . «via»» :^:k, 75 
GROOS (K.), prof. àTUniversité de Bftle. «Les }W:é des Myiia«a^/490tv^'> 7 fr. SO 
•URREYi M YER6 et PODUORE. Les HaUueâuatieilf Mlépaèhiqdee, 4f édit. 7 fr. 50 
GUYAU (M.). «La Morale anglaise contemporaine. >5^^édft'. • : .^ «.. SO 
^ Les Problèmes de l'esthétique contempoi^ine. 0« é<litv '- - 5 fr. 
^ Bsqnisse d'ime morale sans obligation ni sanction, ^f édU. *$ fr. 
-* L'Irréligion de l'avenir, étude de sodslogie. ll«iédii.'^ > -<» '" . 7-fr. 50 

— «L'Art au point de vue aôoielogique. 7* édit. .. f-fr. 50 
«- «fiducation et Hérédité, étude sQoologigue* j9* éslit. 5 fr. 
IAL£V¥<£lie)»d' es lettres /Formation du radioalift»e|diikMM^.v3 Tc^tfaacun 7 fr.50 
HANfiE^îUIN, prof. àrUaiv. de Lyoo. L'hypothèae d«r atomsoi. 2tédiLi%W.T7 fr. 50 
HARTEUBERG (D' Paul). Les Timides et la fimîdité. 2* édit; d^90éi 5 fr. 
BEbeRT < Marcel), prof, à l'Université nouvelle, de Bruxeltes. L'fivolution de le 

loi catholique» 1905. ? * : 5 fr. 

— «Le divin. Expérience* et hypothèses. Etudes psychologique^: 1907. 5 fr. 
HËHOK (r..), agrégé de philosophie. La philosophie de Mi Sùlly ttuStomm9, 

Préfac de M. SoLLY Prudhomme. 1907. ^ 7 fr.50 

HERBEi r SPEIfCER. «Les premiers Principes. Traduc. Gazelles. 9* édit. 10 fr. 

— «Principes de biologie. Traduct. Gazelles. 4* édit. f voL 20 fr. 

— «Principes de psychologie. Trad. par MM. Hibot et Espinas. 2 vol. 10 fr. 

— «Principes dé sociologie. 5 vol. : Tome L Données de U sociologie. 10 fr. - 
Tome II. Inductions de la sociologie. ReUtions domestiques. 1 fr. 50. — Toaie IIL 
Institutions cérimonietles et polit ^ jues. 15 ff. — Tome lY. InstUutUms ecclé- 
siastiques. 3 fr. 7«. — Tome Y. i sHtutions profeisiànnelîes, 7 fr. 50, 
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Suite de la Biblioihèiiué dé phihiCiphie cmUempatmtu, formanW-S. 

^ HBRBiSRT SPENCSR.»Bt8ai8 aar le progris. Trad. A.Bunleatt. 5* éd. 7 ftr. 50 

— Essaii tfe politique. Trad. A. Burdeao. 4* édit. ' 7 fr. iO 

— Bssaio tcientifiquéi. Trad. A. Burdean. 3* édit. 7 fy. M 
-»> * Bo rJBdaoatioB physique, InUllefitaoUe et sftorale. 13« édit. 5 H. 

— Justice. Traduc. Gastelot. 7 fr. &Q 

— jbo rdle morad de la bienfaisance. Trad. CasUiot et Martin St-iéon. 7 fr. (Q 
— • La Morale des différents peuples. Trad. Castelot et Martin St-Léon. 7 ft. Zù 

— Problèmes de morale dt de sociologie. Trad. H. de Varigny. 7 fr. 50 

— ^0ne Autobiographie. Trad. et adaptation par H. de Varigny. 10 fr. 
HIRTO (G.). «Physiologie de 1* Art. Tïrad. et introd. de L. Arreat. 5 fr . 
&0FFBIN6, prol. à ItJniv. de Copenhague. Esquisse d*une psychologie fondée 

spr l'eipérience. Trad. L. Poitevin. Préf. de Pierre Janet. V éd. 19^. 7 fr. 50 

— * Histoire de la Philosophie moderne. Traduit de Tallemand par M. Bohdier, prél. 
4e M. V. Dblbos. 1906. 2 vol. Chacun 1 fr. 

I8AKBERT(6.), d' es lettres. Les idées socialistes en Franco (181S-1848). 1905. 7fr.50 
IZOULET, prof, an Collège de Krai.ce. La Cité moderne. Nouvelle édit. 1 vol. 10 fr 
JACOBT (D* P.). ttudes sur la sélection chei l'hemme. 9* édition. 1904. 10 fr. 
JM»%J (Paiil), de riattitnu • CBuTres philoso^. de LeUinis. S* édit. 2 vol. 20 fr. 
JAHKT(Pierfe),pfof*attCollègedeFrauce.*L*Aatomatisme psychologique .5*é d.7 fr.50 
MORtSCJ.). docteur èa lettres. De la réaKté du monde sensible. 2*éd.i909. 7 fr.CO 
- KARPPE (S.), doct.è8léUre8.Bssaisdooritiqaedhistoireotdophilos^hio 8fr.75 

LAGOMBE(P.). Psychologie des individus et dos sociétés ohesTaue. 1906. 7 fr.50 

LàJLAMDB (A.;, maître de eonférences à la Sorhonne» *La Dissolvtion opposée à 
révolution, dans les soiences physiques et morales. 1899. 7 fr.50 

LAIfDRY (A.), docteur es lettres. •Principes do morale rationnelle. 1906. 5 fr. 

LANESSAN (J.-L. de). *La Morale des religions. 1905. 10 fr. 

LARG (A.). * Mythes, Cultes et Religions Intfodnc.de Léon MarîlUer.1899. 10 fr. 

LAPIS (P.), professeur à lUnîv. de Bordeaux. Logique de la TOloat^ 1902. 7 fr . 50 

LAQVRIÈRE, docteur es lettres, çrof. au lycée Charlemagne. Edgar Poë. Sa vie et 
•on muvrt. Enai dé psychologie pathologique. 1904. 10 fr. 

LAVELEYS (de). «De U Propriété et de êbm formes primitives. 5" édit. 10 «r. 

— *Lo fionvomement dans la démocratie. 2 vol. 8* édit. 1896. 15 fr. 
Ll BON (D' Gustave). ^Psychologie dn sooialisme.5« éd. refondue. 1907. 7 fr. 50 
LEfflALAS (G.).*Ëtudes esthéUqnes. 1902. ,$ fr. 

l btCHARTlER (6.). Havid Hnmo» moraliste et sooiologne. 1900. 5 fr. 

f LSGL£RS(A.), pr. à TUniv.de Fribourg. Essai oritiqno Sur le droit d'alfirmor. 5 fr. 

. LE DANTBG, chargé débours A la 8orboane.*L'nnité dans l'étrs vivant. 1902. 7 fr. 50 

t — Les Limitas dn connadssahle* la vie et Us pkénem, nëtm'eU, 2* éd. 1004 3 fr. 75 

tt/Ofi (Xavier). *La philosophie de Fichto, ses fpporisawe la conêcmoe oontem- 
I ^cf stfte, Préface de E. BouTiiotx, de l'Institut. 1902. (Couronné par Hnstitit. ) 10 fr. 

> LEROY (E. Bernard). Lo Langage. Sa fenetion nermale et pithùL 1905. 5 fr. 

LtTT(A.), chargé decoiir8àrUn.deNaney.LaphilOMi>hiedeFonor]laoh.l904 10 fr. 

LÉYT-BRUHL (L.), prof, adjoint à la Sorbonne. *La Philosophie de Jacohi \ 894. 5 fr. 
' — ^Lettres inédites de J.-Si Mill A Auguste Comte, publiées avec les réponses 

^ de Comte et une introduction* 1899. 10 fr. 

t -- «La Philosophie d*Auguste Comte. 2« édit. 1905. 7 fr. 50 

I — *La Morale et la Science des mœurs. 3* édit. 1907. 5 fr. 

LIARD, de l'Institut, vice-recteur de TAcad.de Paris. *Desoartes,2* éd. 1903. 5 fr. 
^ •-- * La Soionoe positive et la Métaphysique, 5* édit. 7 fr. 50 

LICHTENBER6ER (H.), maître de conférences à la Sorbonne. ^Richard Wagner, 
poète et penseur. 4* édit. revue. 1907. (Couronné par l'Académie franc.) 10 fr. 

— Henri Heine penseur. 1905. 3 fr. 75 
. LOdBROSO. * L'Homme criminel. 3* éd., 2 vol. et atlas. 1895. 36 fr. 

' — Lo Grime. Causes et remèdes. 2* édit. 10 fr. 

LOMBROSO et FERRERO. La femme criminelle et la prostituée. 15 fr. 

LDMBROSO et LASCHl. Le Crime politique et les RévoluUons 2 vol. 15 fr. 

\ LtBAG, agrégé de philosophie. * Esquisse d'un système de psychologie ratinn- 

nolU. Préiace de H. Beroson. 1904. 3 fr. 75 

LUQOET (G.-n.), agrégé de philosoph. * Idées générales do psychologie, 1906. 5 fr. 
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SttifS'de la Bièlioikèqtie dé phUôê^j^ eonUmfioroinej fomat ift-â. 

LTOl (e6«rf«s> Metenr de l*Àeadénii6 4e im«« ^ L'Ii4iiH«Ri« en ÂaolMttrr^ 
, au XTni« 8ièol«. 1 ir. bû 

MALAPSRT (P.), docteur es lettref, prof, au lycée Louifl-le-^raBd.*LaaËlô]aants 

dtt «araotéra at lann loia da oombinaisan. 2* édit 1906. 5 fr. 

MARION(a.), prof. à Ir Sorbonne *0a la SoUdariié sarala. 6« édit 1907 5 fr. 
MARTIN (FrO. * La Paroapti on extérieure at U Sdanaa paaitiT*. 1894. 5 fr. 
MAXWELL (J.). Las PliéBoménaapajcbi(iaa8.Préf. de Ch«RicaKT.3' édU.19tfS. 5 tt. 
MUan(MÀX),prof.àrnmv.a ûxford.*ireu¥aUaa éludas damyUiolacpa.iSsMsiSf. 50 
MYIRS. La paraonnaliié hniaaina. 5a iurvivaneé ofirù la morU.âe$ numiHsi»' 

tiont iupra-^normahi. Traduit par le docteur JkJULtlÉNirCû, 1995. 7 Ir. 50 

NiYILLl (£.), correspondant de rinstttut. LaPhjtiqna modarttt.^édit i fr. 

— * La Laglqua da l*li|pothésê. I* édU. . S fr. 

— «La DéiUiitîoii da U pUloaophia. 1S94. 5 fr. 

— La Ubra Arbitra. 2« é4it. 1898. ^ 5 fr. 

— Lm Pbilaafpbte négativaa. 1890. 5 fr. 
RATRAG (J.-P.}. Pbjaiolotpa at PsT«boloda da Tattaniion. Prêlace de 

H. Th. RiBoT. (Récompensé par rioslitul.) 1906. 3 fr. T5 

NORDAU (Max). * Dégéoérascanca» 7* éd. 1907 S vol. tome 1. 7 fr. 50. Tome II. 10 fr. 

— Laa Manaongaa oonrantioiméla da notra elrilisatioii. 7*édit. 1904. M fr. 

— *Tvadii dabora. BuûHtdeeritiqwB êurqwtlquetautéurÉ fttm^totttémfi^W^»^ fr- 
HOVICOW. Lea Lvttaa entra tSaaiétéa bmaalitaa.^^^dîr. K)fr. 

— * Laa ftaapiliaqiia àm lofliétfli nodanM». 9f4ML 1899^ ;5 fir. * 

— «LalvgtioaetraxpaBaiaftdalatia^iSttot mrleb9nhmuréiêmiiU$.*90èt,lirM 
OLDINBERG, profesMor à njnmraité de Kiek. «La BMddka> «a VU^ êd Ùoelrm^ 

ta Communauté, trad. par P. PaocKR, chargé de cmirs à la Sorbonae. Préface 
daSTfcTAiN Ltiiri» praf.au Geèlèga de Fraaeew9*éd. 1VÛ3. IftM 

— *La raligion dn Véda. Traduit par V. Hkury» prof, à U Sorbonae. 1903. 1^ fr* 
6681P-L0URIÊ. La pfailHiapbia msaa oontaaiporaina. 2* édU. 190&. S fr. 

— * LaPsycbolafia daa romanciers russes an XIX* siècle. 1905. 7 fr. 50 
0t7TR£ (H.}, professeur à rUniversité de Bordeaux. *Lai Formas littérairasdaU 

pansée gracqna. 1900. (Couronné par rAcadéraie franfiaisa.) 10 fr* 

PALANTE(G.)^ agrégé de philos . Combat pour llndiyidu. 190A. t fi, n 

PADLHAN. L'Activité mentale at las filémants darsfnxit. 10 frl 

^ •Las Caractères. «• édit. " 5 fr. 

— Las Mensonges du caractère. 1905. 5 fr« 
^ La mensonge de l'Art. 1907. &fr. 
ftLTDT (i.), recteuf de PAcadémia d*Aix. La arsf anm. V Adit. 190Lv 5 fr- 
---•L'tdsaatiott da la Totonté.^éiyi. 1908 5 fr* 
PÉRtS (ieaa), p^ofeanur a« liroée de Caaiu «L'irtl at la Real. 4^. 3 fr. 7^ 
PÊa'Z(BeMiaiid). Lu TMia. pvaiiîèras anuéaa dal'^Biaiit. Sf:M^ i r>r- 

— L'Cnlast da trois à sept AM. A* édH. 1907. 5fr. 
-* I. iducation inaraàa daa la baroaan. ér èrtit. ISOI ; < 5 fr 
-^ «L'Édaaatiaa intaUaotaalU dèa la bama». fr/éd^ 1801. à^, 
PI AT (C). La Hrsau»a Immm. 1896. (Gaaronné par riastilu^l. 7 fr-^9 
«- • Datlànéa da rbamaa. 1898. 5 fr. 
PI'UVÏT (K.),chargé de cours àla Sorb. 'Las Idéd^ues. (Cour, par TAcad. fr,).. lOfr. 
PIDKRIT. La Mimique at la Pbysiognomonia. Trad. paf H. Girot 5 fr. 
PILLOM (F.). «L'Année pbiloaapbi«ma, 17 années : 18901 1006. 16 voL Chac. 5 fr. 
P106ER(J.). La Yia at la Pansée, essai da conception ejtpériiaenule. 1894. 5 fr. 
-^ U Via sociale, U Marala at la Progrès. 1894. 5 fr. 
PRAT (L.), doct. es lettres. Le caractère empirique et la personne 1906. 7 fr.50 
PREYER, prof, à rUniversité de Berlin. filémanU da pbysîaiogla. , 5 fr. 
PAOAL, eoftseiller à la Cour de Paris. * La Grimîaalitd poliltifiia. 1805. 5 fr. 

— «La Crime et la Peine. 3* édit. (Couronné par rinstitut) ÎS I' 

— La Grima at la Suicide passionnels. 1900. (Cour, par TAc. franc.). 1^ "*• 
RAGEOT(G.),prof. au Lycée St-Louis. *Le Succès. AuUuri ei Public, 1906. 1? fr. 7* 
RAOR, chargé de cours à la Sorbona^. *D9 la xoètboda dans la psycbologîa diS 

saatimenU. 1899. (Couronné par l'Institut.) ,. ' . ' fr- 

-- ^L'Expérience morale. 1903. (Récompensé par l'Institut.) 3 fr. "5 

RËCKIAC, doct. es iètt. Les Fondements de la CounaissaruQe mystique. 189^7 S fr. 
REN4RD IG.), professeur au Collège de France. * La Méthode sclaaUfl^ de 

ITiiSl^iré littéraire. f«00. Wfr* 
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llEllOUVIERrCh.)denn«titut..*L«8Dileinmesdala»étaphTsi(ni«piir«. 1900.5 fr. 
— *flistoireet solatiav des pvfiMèmes môiftimy«lct«er 1901. 7 fr. 50 



— ]■• p«ii80MMiliHM|av««.ineéltti4« nur la pMr«e9/io»Mofarii««tiafortfl.if93. tO fr. 

— *Gn«i|pia 4* U doctri|ie d»,¥«At. t^. 7 fr. 50 
lUBKRY,doa.è«toit.SuiidacU8sUiAaU#niMtu'«)todai4ftrMtèi^.i90^ 9 fr.75 
AIBOT (Th.), de l'Institut. * L'Hérédité piyisliotegiaiia. 8* édil. 7 fr. 50 
^ *]^ l^sychologie anglaise eontemporaiiua. 3* Mit. 7 fr. 50 

— ^La Vsycdiologie aHemaiide côtftemporaine, 6* édit. 7 fr. 50 
-* La Ysyclkoloirie ie« 8»nliiii«iils. 9- édit. 1906. 7 fr. 50 

— V£Wutiaa des iééa* yétaénda*. 2* édit. 9904. S fr. 

— ^ Essai iur l'Imagioatioii Gréa4rif ^ 3* ééh. 1908. 5 fr. 

— *La looiciaa des sentîme&U. 2* édit. 1907. 3 fr. 75 

— * Essai sur les passions. 1907. I fr. 75 
RIGARDOU (A.), doelevr es Tettret. ^He l'IdéAl. <ClMiresné par riasUtmt) i fr. 
RlCHAin>T6.>, ehatfé ducour» dêsoeiolofffe A i*Daiv. de BefdeaHX. *ii'âdée d'évo- 

hitloA daas la iMtore et dast l'histoire. 1903. (Couronné par l'iottitut.) 7 fr. 50 
RIKMAM» 4»«K pre<. ^ TUniv. de Veipdg. Esiliétîqiie musicale,, 1906. 5 fr. 

RIGNASiO (K^. fturta teaimaiasihilité des caractérea acipiis. 1906. 5 fr. 

KIYMIB (A4r ciivfé de coure à rUniversité de Poitiers. Les notions d*essence et 

d'existence dana la philosophie de Spinosa. 1906. 3 fr 75 

ROBSRTT (£. de). L^Anclenne et la KoaTOlle jphUosophie. 7 fr. 50 

— *Xia Phflosophie du siècle (positivisme, crHicisme, érolatio&tthme). 5 fr. 

— Kovrean Programme de sociologie. 1904. 5 fr. 
ROMANIS. * y teioistnMi mentale ehea rhomae. 7 f r. 50 
RlTYSStNCni^, pr. ài'esiT.de Dijon. «L'éTolntioBpsfohelogiiiQedn Jugement. 5fr. 
SABATi&ft lÂ.K doyen honorait de laPactihé detseiences de Montpellier. Philo- 

sopliîe defeffoft. i^msù pMloêO^. d'un nuturalUte, 2* édit. 1908. 7 fr. 50 
SAlGUir (£.). *X.ea Soieacee an XVIII* sièele. U Phjaifiie 4e Voltaire. 5 fr. 
SAINT-PAUL (9' aO- * I»e iM^age. intérieur et les paraphaaies. W04. 5 fr. 
SANZ) Y KSGARTIN. Vlfidâifi^ «^ 1« Réforme sociale, tr^d. Dietrish. 7 fr. 50 
SGHOP£KQAU£R. Aphor^snrlaMgeiae daneJaiie.Trad. CaoUAu^éoe. 9* éd. 5 fr. 

— *Le Monde comme Tolonte et comme r^ésentatlon. 5* éd. B vol. « cïia^c, 7 fr. 50 
8tAlL(jes (G.), prof, à la Sorbonne. S«sai enr le génie d|inA rart.SS* édit. 5 fr. 

— *Lâ nmosopnfe deCh. Renonvler. Introduction au néo-criticisnic. 1905. 1 fr. 50 
SIG8SLE (Scipio). La Fottle criminelle. 9* édtl. 1901. S fr. 
80L1IER. Le Problème de la mémoire. 190d. » fr. 75 

— Ittysiiolo^e^ l^idiol4iè4e l'inbéoile) avec 19 pi. ho«e leite.i' éd. i«8S. 5 fr. 

— La Méoaniama dee taali^Mii 1005. ... A fr. 
SOUMAB (Paul), praf. à rUoiv. de Hancy. L'BaUaâtlcrae dn mouvavUNU, 5 fr. 

— *La Beanté rationnelle. 1904. 10 fr. 
STAPPER (P.y. * OuesUons esthé*hines et reUgiemres. f988. 3 fr. 75 
STEIH (L.), pro«»flefir à l'Université de Berne. *La QuesUen socMe nn point de 

me pMIoeopyqne. ttOO. 10 fr. 

8TUART «ItL. «Mes Mèmeirst. Histoire de ma vie et de mee idées. 5* éd. 5 fr. 

— i^SysIème de Logiqae dééwityre et inductive. 4^ édit 2 vol. 20 fr. 

— * Saasia anr la- JMm ien. 3^ ddii. 5 fr. 

— Lettres inéditeiiàlug. Comte et réponses d'Ang. Comte. 1899. 10 fr. 
8ULLY (James). La PessisûanM. Trad. Rertraed. 2* édlL 7 fr. 50 

— *Btnde8 sur rSnIance. Trad. A. >Ionod^ préface jde C. Compayré. 1898. 10 fr. 

— Essai snr le rire. Tràd. Tferrier. Î904. 7 fr. 50 
8ULLY PHUPfiOMATB, de TAcad. franc. La vraie religion selon Pascal. 1905. 7 fr. 50 
TARDE (G.), diî'rinslUtir.^ Là Logigne sociale. 3- é«t. 1898. 7 fr. 50 

— *Les Lois de Finritation. 5* éitit. 1907. 7 fr. 50 

— yeMiefttifltt n a lvérseBd. Eê$ai d*uhe tbéorm éêi cênkmira. 1697. 7 fr. 50 

— *L'Opinî«n et la Féale. 2* édH. 1904. ^^ 5 fr. 

— *Psfohèlog&e économi^ne. 1902. 2 voL x 15 fr. 
TARDIfifi (R.). L'Ennnl. Éiitde psychologiqm, 1903. . - - ^ 5 fr. 
THOBfAS (P.-F.), docteur es leUr«9. * Pierre Lerenx, sa phiiosophie. 1904. 5 fr. 

— *L*âdncation des sentimenlll. (Gouronaé par rjnstUut.) 4* édit. 1907. 5 fr. 
VAGi£lM}T {£t.), de rinatv^ut ^Epaais de philosophie critique. 7 fr. 50 

— I# Religion. ^ fr. 50 
W^RR (L.>« * Vers le positivisme ahsoln par l'idéalisme. 1903. 7 fr. 50 



9. ALCAN. - « ^ 

COUECTIOI* HISTORIQUE DE8 6R>N0S PHILOSOPHES ' 

PHILOSOPHIE ANCtËNNE 

GOMPKRZ. lie* p ^ mmm mm «e «* 
Oréee. Tnd. RiYKOim. (îrarf , 
cour, par VÀmâ. fran^.). 

I. La phtîosophie antésoeratique. 
i vol, gr. in-8 .......... 10 fr. 

II. *Àthène8^ Socrate et les SocraT 
tiques, i f ol. fr» hi*8 * . • . 12 Ir* 

in^(Sm<*pre«e). 

TiliMKaT (Paul), .P«wp !• «elwie^ 

Miitee.iA-a.. *•«••• ^ fr->^ 

MILHAUD (G.).* I-«i ^"•••Pïi*» 
i 9ê0 . (Couronné par Hmii). 6- fr • 

^il€8ikCïmitatiomleJé'CAn-S.94xy 
LAPOflTAiME <A.). te ' !»»«»•*»» 

rf'ftpré* Platon tt À r4stmi ïnf-8 . ♦ ftl* ' 
RÎVADé (iJ/ch'âVjtë détours ià ilîn. 

'dé Fdltfett ^^^li© ; ptoWèiii* éù , 
' ttéVéïifr' étf Ik «ioM»te *> »^, 



AKHTOTB. lA P*éa«M ^PAtUr 
«•«•, par Hatirl» (A.), et 
M.DvfOim.tTM.iii-S.itOO. 6 fr. 

^- Pky«ki«e» 11, traduction et com- 
menUire par 0. Hamblin 1907. 
i Yol. în-a 3 fr. 

SOCRArS. *rui*MMI«««iMerii- 
le, par A PooiLLtB. S ▼. ia-S. 16 fr. 

— I.e Pre«è<i «• (iaeraae, par 6. 
lollL. i vol. in-S Sfr. 50 

PLATON.I.A'niéMie plia««tf«iemié 
«M (iMeaaM, pa» Ilib Hal^tt. 
Ia-8. 1895.... 5fr. 

— Otavretf^ traduction Vicrea 
Cousin, revue pa^ J. BxaTitLunr- 
Saint-Hilairi : Socrate et Platon 
eu le Platonisme — Sutyphron —, 
Apologie de Socrate — Criton -^ 
Phédon, 1vol. iii-8. 1896. Tfr^AI 

tPICCRK.*Iia Merale «*Bylew0c«i 
Ml rapporte avaclee dictnnee eMi* 
lenporaiiiei,{ pax M. Gvtao. i vot* 
Inme iii»B. 5« idit. • . é . ; > 7'frv 59 

BENARD. I.* PM«M|^to ift^^ 
•ieswe, eef «yH^iiiefe. la^tléM)^- 
|>A«tf et la Sagesse ortWfaô*'.^-^ ï<» 
Philosophie grecque ùvantSoerdtii 
^craté et les spçràf^ues. ^^ti} 
sopkistei grecs, i v.iii-8... flr:. 

FAVRS (M"« Jules), ttée V»TI»»,M 
■[oralede0«er»Se. In-18. &>i^f 

— Merale 4*Arl«s«aei Ia48 3 fr.^ft? 

OirVRÊ (H.) Lee formée llttép^lree 
«e l« ifc^iMiée gréé*inéé U-4. il) M 



:'*Tvi^ me' to.fr.' 

■^■MiÊm' iié«Miitiié«iÉeée-.ae »iilliMl 
erçtt^. Brcch. laJ8 ; ; . . . . i . •* fr- 



■ pense» «w«J«»^w^« «"-^' '^'■' "1 .-.. ^•: -' r.;H*';-- T'î 

PHILOSOPHIES ftlÉpiÉVAI^Ê ET MÔCi^KEl 



l'Institut 2« éd. 1 vol. in-8. 5 fr. 

««- BMAl e«r rBelhéll««»de Dee- 
e»Hee, par R. KaAim. i vol. in-R. 
r éd. 1897 « fr. 

^- peeeartee, dlreêteni* eplrl- 
Hiel, par V. de Swarte. Préface 
de t. BouTROuï. 1 vol. in-16 avec 
pi . (Couronné par l* Institut) , 4 fr . 5 Q 

LBIBNIZ/Œavreii^pIMIoeopUqaefl, 
pnb.parP.JAMET. 2 vol. in-8. 20 fr, 

^ *l4i iesiqae dé JLeltaabi, par 
L. CoUTURAT. 1 vol. in-8.. 12 fr. 

-* Opueenlee et frasosente mé- 
«lie de lieltenlmy par L. GoVTURAT. 
I V9l. in-8........ 25 fr. 

.- ^ f«elbiils et l^orsanleatlôtt re- 
U»leaee de la Terre, d'après 
âës documents inédits^ par Jeak 
Baruzi. 1 vol. în-8 (Couronné par 
V Institut) 10 fr. 



PICAVBT, jQbarfé <W «ows à la Sor*- 
b 3nne. Hiiitefir*,; js4ii^r*P^ «♦ 
oompiMPéK^d*» pWMwio^Mea Wif^ 
«fAvaU«. în^.' 21éd. Tfr.W 

WOLFtM.de) llliiW*»wde«a pMIaa.. 
métftévale. ^*éd In-8. lO^frs^^ 

FABRE (Josïtti):" f iL'tmuâtlé* ♦•: 
Jéeoii-Çfcrtet.trad. nôiiveûeavec 

préface. 1078.,..^-"*.,?*-^ - ' *^- 

— lA pensée jBodenie. De Luther 

à Leibniz,, 1908;i vôL «-8. 8 fr. 

SPKIOZA. Ba»«d»<^** *»*••*• 
•pera, t|uoMï«ot reporta «iat,?eco- 
goovenwl Ji Van Vl«tea.etl.r?.*?. 
Land. 2 tortf v^i là-8 wr P*P»« 
de Hollande^ . ......... *^ *f« 

Lf même en 8 volume». 18 fr. 

— 0a pMie«opliie, par M -J- 
Brunschvicg. 1 vol, in-8. 
2» éd » fr* ^^ 

FIGARD (L.), docteur èi lettres. Vm 



/.; 



— la — 



F. ALCftII. 



lé^l», i.a Psychologie de Jmm 
Femel. i f. ia-ft. 1908. 7 fr. 50 

4889 f fr. 

MlLniULlIGM. * M VMtoM^M* 

Mon, \d«Ul94îfail. S >.1i^8;'^Il; 

Kpwr IMiei. i val. ûi-8^)»« .^ * •% • £r« 

▼0LT4IRK.. liMT MMtoéM • •« 

Wiiii« «iè«le. V«ltalra pli|iklM« 

par ftn. Sai«r. i ^.n^h-tt^ 



iAllIMll. 1 

Will« siècle S r&i. in -8. IB fr. 

MliM winmnttMmt «ne 1» texte 
définitif les venioiif primilÎTei de 
Voefrafe d'après let mairaseritt de 
8eàève et de Henehlteli avee intre- 
'^.: dvfiUon perJ^iioHDlliutTnHrBmsAe. 
1 Cifivelenit frtadf ta-8>«- ^^H^. 



M: RublU 
e4 aiwelé par J.-B. Kaii; avèe les 
ilgttreedAH0LBBoi.lf.iB-8* Ofr.^t 



PHII.OSOPHIX Aï^GLAISS 



DUGALD 8TKWART. 
Hk »liti«M»fae 4e l*ee»He Im- 
■aata. 9 «ai. in-iO •«.. . fr. 

BACON. "^^ riiileee»lÉle die Trev- 

«ele aeeeB^.jWir Ci. Ae^^lf. (Cour. 
pv l'Institut). la-a. , *p ^ 7 fr. 5A 

, ^ p]^n;josoPHW 

nOMMOH. «M »lilleMplile,.paB 

'ki,.tM9f. i ^.>i»4B/.^%. 10 fri. 
J4C0Bt.«A naieiin#Mei pari. LBfT- 

Bkdhl* 1 vol. in-8 5 fr. 

uarr ciriiiiitÉè' <r- m fAiesm 

btnSuaion 9\]im^^ p^rlT^ia- 
▼BT. 2« édit.¥f«. *i-8* ^>"«k*.^ 

' traduction ^nouvelle «lar MM. Pa^~ 
ckvbti l^EMEânVliOBâ. ^rl&cé de 
JILf 4H|Bf^i9^.1 yf>U ift-8, • ,^ fr. 

TV. . jpjalelrelmieBiCMBte e«r la^ 
i0tf H««e«e le releea pave, fradt 
TiieoT. 4 vol. in-8«v.J.^.' <0 iip/ 

-^^Vèetrfliie^M'Dii VeMtÉl'traductleii 
'iùm, 1 vol. ia-ft.'J'. J^'i .'. '^fr;' 

— r'^élease* «e lefi^ifi^ tra- 

,^^a^Ti«<|(»X. i ^ Hi^. .> • «fr, 

-TV * Proie «enièaee à leste Bie- 
^ttfpkyel^ve ielare qai ee pr^ 
eentera ceauM eelwiee, "«nducëee 
-tiesoT. 1 vol. f n-8. .,.••.. 6 fr. 

"fmuua '«rftMive mnr vàm^àé^ 

,,4Hpe tfe iLeMt, par V. Basch. 
4 ToL iii-«„.18»0........ ip fr. 

-n •• aiereie, par Grbssoii. 2* éd. 
iiirel. in-12...V 2 fr. 60 

■*■*' "VWûéfv evvrf tf^irB' tfwwe**" 
«toflia; 4tm O; FUT, ïA H lOttréa.- 
V .:édit. i nol. ia-8. .. . . •(, fr» 

UNT et riCHTE et le preMème 
4«Pé4«eelleM, par PAUlt l>ePloa. 
i vel. iB-8^. t897*.^.«.*. 8 fr. 

tfiULUlIGv «TMe^ e»d« princ^e 
1^« ia-8..«,.«, 8^fr. 80 



BEkKKUT. mmT99m elMletee. Estai 
dtm nott^Ue théorie de la vision* 
Dialogues dPBfflfis $t de PhilonoUs, 
Traj. de rangl/pariAM^BEAULAvoii 
(G,) et Pamn {1^)m 1b-8. 8 fr. 






ALtâBMAKDB 

2vol.in-4l. Î4fr, 

B îmmMlmp^. 

: ,8.WK in-8 18fr. 

— *PMIeae»kie«ereapH«;^v^. 

1 vul. !nî| .?,'.:.,. .V. ff'^O fr. 

^iW^d^éii|«ë^ trad. par M. Gh. Bi- 

mt»i tAtiraitt de 8tehiHer, Gtftke; 

Jeaa-^Paul, ete., 2v. ip-8. 12 fr. 

— ,ilettiéu«»e. 2 vol iii-8, trad« 
Blifiiie •»,, ,. I(lf|. 

ir* ,<M^«^fMal# 4e IHéc^Ue» 
, .PNH^e dtenet le. pfcHee.' m ewe V j" 
par .Bw .BBAiaeiiB iiml8. Ifrw M 
•^ ieiire8tÉièèieÉi>* M iHW««é»Ma 
' «oiBiè»fei;piirVtai.it»*8''»fr;^ 

— "^ JLé ' logique dé Hésèl, par 

' Eoe. Noia,. În-S. 1807 . i . . J fr*. 

ttSRBÀRT. * Prlpelpelee . ««vrè^ 

f^#8#«infaee» tvad. A. PoQ^iepK» 

Ie-8«»18AA.i...w :... 7fr.:,80 

— lA nétepiiysHnie «• «erMirl 
et le eriii^ee de ftetti, par M. 
MAUXipN. 1 vol. in-8 ... 7 fr. 50 

lIAIItlON (M.). B^'édecMIos pev 
PiBBlraelleii «f les théories pé" 
dagogiqiues de Herbart. 2* éd. In^ltt' 

— iOW... '.'.....• ... 2fr;*0 

SCHILLER. M* peéll«iie, par 1. 

ByLSGB. 1 vol. ia-8. 1002. . • 8 fr. 
le MyatleleeM epé*- 
eeleMf ea iiUeinesBe mm 
JLIV* eièele, par Delacsoii (H.), 
profetaeur à Tlhiiversité de Gaen. 
1 vol. in-8. 1900 8 fr. 
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.«niiOMIHBi AiraïaAISI 

. *> f ÉÈÊdes nàédktef et' df^thétiquA, - . . ' » 

»MiéM «itt»4AitotlM de Mr JEA»€ilâ«TimiN£. 

akA^« -vdhiaie fA-16 «te !flii P^«<v^ enviroi ...... 4 . i Vi. .^. . . . «&■ -. â É'«60 

GùlUcUon haMtëa éwam «nMtiiipfion daiMMUiv 1*9 NnskmtÉÀim pubtift^ 

et des Beaux-Arts, 

' ^* ■■»■ A .»i t* ^^ **m,* ■ r ^' 

Volume^ parus : 

• J.-S. BAcCR, t^ar Anaré Vtkm |ï* ëdififon). 

• GËSARFBANGK, par tinccnt BfTwbY f8* érffrrbfit. 

• PALB BPTRIN'A, par MicheF Brehet (2* éâiiim). 
»BEE?rHOVEW^ par Jean (SliAirtÀT<nNK (3* éttffiMi). 
MBND1SL890RN, par Gmille BEiLAPflP^. 
BMETANA, par WiLCiÀ Bittes. 
BAMJ&M^i -pav iJMUa Ijoqx. 
fn iw-^aratûm; Grétry, par Pierre JIubry. — BTéasBorgsky, par J.-D. 
€âKvoflNiES8i. ^ OvIttaAé 4# £iaM«iM|P«rH«Mi«dEi«Ew.— ^VWasBeiw 
par IftHi M UfMnunBiMHNi» -^ Beiiioi^ par Roiiaui Kmla». — <€ULiiflk» 
par JuuEN tiËRSOT. — 'BôlMibert, /par À. $oa«i»iiMk. — HaifftM, 
par MvsMii iMHsr^ «Ift» «le. ... 



LES ORAf«0$ iP,Hlf|;0SOPH€S- 

Chaque étude forme un volume in«-9« €»rfiii,Ae Wjnig^ eurfroù. dont 
le prfx wle de B franci à 7 fl-. W- ' "^ ■ ;, 

*Kaiit, par M. RuTssm; Tîhargé '(f6 coanr dr]fUnii^én^té*'àe1>i|ôîÊ^^êfitAhi. 

i ^I. în-8 (Corfrwfirfftfï*'l%«f»ut:) '' * *•' î-'^f-fir. 5» 

^SMmt.fMpfkbM ftw HkT;tWI. int-8. ^ "^î f ": -• * .^ ^ -^ -«1^. 
«âTiatsna* par lat tera» GjOkiuldk TaoI.'I vaL.iiw-Â» .fetir. 

HlalabraBohai. par EeiiûJ«||r,.4ena^tiat. 1 vol, in-|. ., , ^lA^^* 
«Baaoal^ par à. HAizrKU». 1 vol. iuri, . ^ .. ^. .«I^S^- 

*wst Inaekat, par Uovet be Vorgeb. I vdt.ln-^ ^ . ' 5 £r. 

Spinoxa. par P.-L. Cotr(n|k)tls, ^;;c^fde rUiiiv^rsit^.l ^ol.-ftt-V. t[(^wtt9m« 

tfof TAeitâêmie Fnmçaisé), i . . v -- .5^.. 

ittela, par PioAbé C;4»»Ti i vei. in^& '^ ^ > ^-*llr. 

B«i, par le bai^oa Cjnft» B« f knxi 1 -f0l;i»4. (ûiHiF«f«UiP«r rMÊâé- 

mi0^trwt$ai$e^ ,.,,■- '^^• 

*lfaû»a .4a BiiAOr «»v Marine .Couajilm«^ l^ot i.n-^ (l(^campenag#8C 

rin#fi«ut). ^ ..... .; , IhB 

Platon, par l'abbé C. Put. I vQV iu-8. ., ' *. V TW-?0 

Kontajfgne, par ♦. Strowski, prèffeddeut: à inJnitariifflê dé Tlordeanx. 

Fliitoa, par Tabfté I^ees mairar.' 1 y\. irvJÔ. ^^ - ^ 6ir. 

I * Il I . . nm > i II ■ I i> ii >M »' i ' I I A ' ii t "" i I J 

«IWI&7RES ET HOWMEiS /0'ÉTAT.«^> 

tefti WSUGHINUÉ , tJM rtn^Hur. — ^ BiliiÉarok.' 1 v. in^6. )M0#. .'tAtr; ^60 

1^ EtOflABM». ^ ^ri» 1 iwk iDhMc !»♦. ; .•*. -39 . .1 i' ; » ft. W 

; ■. GOORCeU.!; — ''IMsrMi. * vol. .iii<46i >flOI . \ '. ^. ^ïvt# .•>«<' i»ifiM60 

r M. COIRANT. — QkiMlM^. 4 V«l.4n-ip, ^v«c qd .portriit. 'I9ûli'r4( £<fr. ^ 

;; à. inàLi^AtS. ^ GlNiiDA>«i^Ma. Pnéfaaeflt» E. BoVÉMQ i«i*^taKl6i>M'lR W 
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filBUOTHÈQUE 6ÉNÉRALK 

des 

SCIENCES SOCIALES 



■BtrilltnuiiMaill: DIGK VAT, iMNMit flMm It r4arti i« liÉhi «hta mWm. 
Chaque Tolume ln-8 de 300 pa^es enriroa, cartonné à l'anglaise, 6 fr. 

I. L'IndividiuUsatloiiiiaU P6ln«, par B. Saueilles, professeur à la Faculté 

dft 4tmi de rO diversité de Paris. 
f 1 L'IdfaUsmt sociaA, par Ku$èEne FoVRMitai. 
l^Ownrim da tAamg paisé <xv*et xn* siècles), par B. Haosei, prefeiieur 

à nSnlversitii de Dijon, f édit. 
L *1«5 Traisfomationa du pouToir, par G. Tim, de l'Institut. 
S. M«r«l« f ociale, par MV. Ç. BcLOt, Marcel Bbrbès, BriiIischvicg, F. Bum- 
SM, JDaaui» OumaiÀC, Duair. Ce. Gide, M. Kovalsyskt, Mau^eit» le 

!•?. HACVCrs.U BOBEaTT, G. SOMCL, 1^ PaSTEOB WA6KBR. Fréftice de 

ir. B. BovTaoux, 

€. *!•■ Bn(iiiétaB» pratique M théorie^ par P. dd Mà10V88Kii. (OuvroQs cou- 
ronné par rfnsftittf .} 

7.*QiiMUaiiB d» Moral*, par MM. Belot, Bsettès, f. Boisson, i. Caansn, 

DAELU, DELBOS, FOUBHltaX, HaLAPEBT^ MOCH, PaBODT, G. SOBXL (JtCOle 

ée wwrale), V édil. 
1 La diYéloppeinent dn GathoHoiimé locial depuis t'encyclique Rerum 

nmwnim, par Max Tubkajuu 
. * LaSocialisme sang doctrinap. laQtteêtion ouvrière et la Question agraire 

•enÂm9Êf:aiUiel4n ii^mett9h2^lande, par idbert Uétiii, agrégé derDiii- 

Teraité, prefeasMir A Tficole Coloniale. 
10' * âMÉatMioa aocialab Pamrei M meniianiâ, par Paul Stbadss, aéoalaut . 

II. U'Èdncatiaimorala daaa l'OuirnaEtité. (l^ei0«ememlsec0Mdasre.)Par 

mi. LÉvY^BauEL, Dahuj, JL fiEaNta, Koaiz, Claibin, Rocafobt, Biocbe» 
Pll.€i>EL,MaLa#BB«« Belos. (£coleduiimatiéUMdéaêÊaci0le§, 1900-1901). 

tl ^LtL liéllioêa hialanqua applifaéa wax ScîaAaaa aociaiaa, par Ciiaries 
SEtfiNOBOS, professeur A rUatrersiié de Paria. 

13. ^L'Hygiénaaociala.parE. DDGL<M)E>de TJnstitut, directeur de Tinstit. Pasteur. 

U. La Contrat da travail. Le rék dê9 syndieaàt prefeuUmnels, par P. Bureau, 



f r0f. à 1* Faeul(élUM>a de droit de Paris. 
^Inaid'aaa 



tf.*Inai d'aa».phîlQiqpUe da Va aoUdarité, par MM. Dabu),Bauh»F. Buis* 

tON« Guuc« I 1«^M, La foifZAia£. fi. BoijTaavx (ScoU des HoiUa Étudet 

umiaUê^ tf édit. 
16l ^'azoda mral et la retour aux champa, par E.YAVDBRyEUHS, professeur 

M'Univerail^ nowveUe da Bruxelles. 
13. U'Bducation delà démocratie, kj* MM. E. La visse, A. Cboiset, Cb. Seioik^bos, 
• P. Méa44^EaT> ^. Lanson, J. Haqavard {Ecole des HauUS'Eludes êoc. t 2» édit. 
1^. *Ui Lutte ppor l'azisteiioe at révolution dea aooidtéa, par J.-L. be 

Lannessan, député, prof. agr. i la Fac. de méd. de Paris. 
ISL *&a Concurrence aociala et laS'davatrs tMianz, par le xême. 
^ *L^ndia!|duaUama anarobiata»llak Stïmar,par V. Basch, cl^argé de cours 

à la Sorbenn^ 
21. Hm démocratie devant la scienoa, par €. BouoLi, prof de philosophie 

société à rUniY^rsité de Toulouse, {kécûntpensé par VJnsiUut,) 
^ *LeaAj^pliaaiiaiMi «a«iaUa da U-aotidanté, par MM. P. Bubim, GIi. Gxdi, 

B. Mkinob* Pabl&t, RoBiNt SiEGrai&o., BaouAROBt. Préface de M. Léon 

BomanoniEcaUdôi Hautes Eludes soc, i9Q%-md). 
^2. La Paix «t TanaaigiHBkHit pacifiatay par MM. Fr. Passy, Ch. Ricibt, 

•d'ESTOIUlNELLEB DB CotfSTANT, B. BeUROBOIB, À. WeiSS, B. La FoNTAIBX, 

6. Lbom {Ecole des Hautes Etudes soc,. 1902-1903). 
^. ^EtndesBurla nfaik>8ophia moralaanXIX«aiàcla» par MM. Belot, A.Oarlu, 

M. Bernés, A. Landry, Ch. Gide, E. Roberty, R. Allier, H. Lichtenberger, 

L. BBBNflOBviGG {JSpUe dêsHautet Eludée soc, 1902-1903). 
2&.«Enjiai9nemant at démooratia, par MM. Appell, J. Boiial, A. Gaoiset, 

A. DEVINAT, Ch.-V. Langlois, g. Lanson, a. MiLLERANB, Ch. Sbmnobos 

iE(M>k^êêHasÊêm Etuéessoo,, 1903^1904). 
%. '^Beligions et SociétéB, par MM. Th. Rbinacu, A. Pd£c«„ R, Allier, 

A. liiWOT-BEAUJLiEV, te b»f8B fiABRA DB VAQX, H. DREYfy^ ^{Ecolc dêS 

Hautes Etudes soc., 1 '♦03-1 904). 
27, ^Csaaia «Q6taliB(e#. lAvMp^ion^ VarU V alcool» par E. Vand£bvbldb. 
%*Le 8urpe«pleB:ient et lea babit^tiona A bon marché,, par H. Turoi, 

0OB8eil)ersi«»&^(M^l de Barist et H...Ml'tAi|Y.. 
^ £indivjrdn, .raiBOciatioM «ft J'éiat, par fi.. Fctibivière. 



p. âLCAN - 16 - 

BIBLIOTfîÊOXJE 

D'HISTOIRE CONTEMPORAINE 

Mues iD-i2 hî^ék à 3 Ir. 50. -^.foluaes io-S brochés de àiim pris 

Volumes parus en 1907 ^ 
CHARMES (P.), LEROY-BEADLIEU (A.), MÏLLICT (B ), RïBOT (A.), VAN- 
DAL (A.), de CAIX (R), HENRY (R.), Louis-JARAY (G.), PINON (R.)> 
TAROIEU (A.). Les questions actuelles de la politique étrangôtfr en 
Europe. La politique anglaise. La politique allemande. La question 
d* Autriche-Hongrie. La question de Macédoine et des Balkans, La ques- 
tion russe. 1 vol. in>l6y avec 3 cartes hors texte et 6 cartes dans le 
texte. < 3 fr. CO 

TARDlEU (A.), secrétaire honoraire d^aiiibàs^ade. La Conférence à*$lgé' 
sîras. Histoire diplomatique de la crise marocaine (15 janvier-7 avril itJu6). 
î- édit. 1 vol. in-8. 10 fr. 

GAFFAREL (P.), professeur à TUniversité d'Aix-Marseille. La politique 
4; coloniale en France (1789-1830). 1 vpl. in-8. 7ir. 

MATTER (P ), substitut au tribunal de la Seine. Bismarck et son temps, 
m. Triomphe, .splendeur et déclin (1870-1896). 1 vol. tn-8. 10 fr. 

DRIAULT (Ë.), agrégé d'histoire. La question 4*Extr6me-0rient. 1 vol. 
in-8. ....-_^_«_ ^'^^^' 

EUROPE 
BEBIDOUR, professeur à la Sorbonne, <* iHistoire diplematiqné de FEu- 

rope, de 1815 à 1878. 2 vol. in-8. {Ouvrage couronné par V Institut. 18 fr. 
DOELLINGER (1. de). La papauté , ses origines au moyen âge» son Influence 

jusqu'en 1870. Traduit par A. GmAOT-TJECLdN, 1904. 1 voL in^8. 7 fr. 

SYBEL (Hr de). * Histoire de rEurope pendant la Révolution française, 

traduit de l'allemand par M*'* DosQUET. Ouvrage complet en 6 vol. in-8. 42 fr. 
TARDlEU (A.). *Questieiis diplomatiqMs de Tannée 1904. 1 vol. in-11 

{ouvrage couronné par V Académie française). v 3 fr. 50 

Révolution et Empilée ^ *^ 
iULARD, professeur à la Sorbonhe. *Le Culte de* 1^ Maison et le Culte de 

l'Être suprême, étude historique (179^8^1794). 2* édit: 1 vol. 1n-12. 3fr. 50 
—♦Etudes et leçons sur la Révolution fraiiçaise. 5v. in-12. Chacun: 3 fr. 50 
BOINDOIS (P.), agrégé d'hibtoirc. * lïapoléon et Ift société de son 

temps (1793-1821). 1 Vol. in-8. ' ' • ffr. 

GARNUT (H.), sénateur. * La Révolution française, résumé historique. 

In-ie: Nouvelle édit. -^ ' -B fr. 50 

DRIAULT (E.), pfofesseur au lycée de Versatiles. La politique orientale de 

H^apoiéon. SébastianI et Gaudare (l806-re08). 1 vol. in-8. {Récompensé 

par V Institut.) 7 fr. 

— ♦Napoléon en Italie (1800-1812). 1 vol. in*. 1906. 10 fr. 
BU^IOULifq (Maurice).* Figures du tempS' passé.' 1 vol. 1n-16.'1906. 3 4r.50 
HOLLIEN (Cte). Mémoires d'un ministre du trésojr public (1780-4815), 

publiés par M. Ch. Gomel. 3 vol. in-8. 45 fr. 

BOITEAU (P.). État delà FrànCe en 1789. deuxième éd. 1 vol. in-B.lOfr. 

BÔRNAREL (E.), doc. es lettres. Oambon et la Révolution française. 1n-8. 7 fr. 

CAHEN (L.), agrégé d'histoire, docteur es lettres. ♦ Gondorcet et la Révolu- 
tion française. 1 vol. in-H. {Récompensé par VffiÈtitut.) 10 fr. 

DiirSPOIS (Eug.). *Le Vandalisme révolutionnaire, fondations littéraires, 
scientifiques et artistiques de la Convention. 4' édit. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

DEBIDOUH. professeur à la Sorbonne. ♦Histoire des rapports de l'Ëglise 
et de l'État en France (1 789-1 870). 1 fort vol. in-8; 1898. {Courons par 
Vlnstitut.) 12 fr. 

— * L'Église catholique et l'Etat en France sous la troisième Répu- 
blique (1870-1906). — 1. (1870-1889), 1 vol. in-8. 19U6. 7 fr.— II. (1889- 
1906), paraîtra en 1908. 

GOMEL (G.). Les causes fioiancières de la Révolution française. Les 
ministères de Turgot et de Neeker. i vol. tn-8. 8 fr. 

« Les ^causes financières de la Révolution française; les derniers 
contrôleurs généraux. 1 vol. in-8. . 8 fr. 

— Histoire financière de l'Assemblée Constituante (1789-1791). S vol. 
in-8, 16 fr. — Tome I : (1789), 8 fr. ; tome il : (1790-4791), 8 fr, 

— Histoire financière de la Législative et de la Convention. 2 vol. ifr8. 
15 fr. — Tome I : (1792-1793), 7 fr.50 ; tome II : (1798-4795), 7 fr. 50 
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: ISAMBERT (G.). *La ▼!• à Paris pendant une année de la RéYolntion 

" (l7tH-i79«). In-t6. 1896. 3 fr. 50 

XAtHIfcZ (Â.), a^éffé d'histoire, docteur es lettres. ^La théophtlanthropie 

•tu culte décadaire, 1796-1801. 1 vol. in*8. 12 fr. 

— «Goatribiitions & Thistoire religieuse de la Itévohttion française. 
In-ie. 1906. 3 fr. 50 

HAilGSLLIN PELtET, aaelen député. Variétés révolutionnaires. 3 vol. 

m-l!2, précédés d'une préface de À. Rang. Chaque vol.séparém. 3 fr. 50 
SILVES'BHEy professeur à l'Êcole des sciences politiques. De Waterloo à 

Sainte-Héléné (20 Juia-16 Octobre 1815). 1 vol. in-16. 3 fr. 50 

^ULLKR (Bug.). Sommes et ehoses de la Révolution. 1 vol. in-18. 3fy 50. 
STOURM, de l'institut. Les finances de l'aocien régime et de la Révo- 

lution. % vol; in-8. 16 fr. 

— Les finances du Consulat. 1 vol. in-8. 7 fr. 50 
fâLLAUX <C.). «Les eampagnei «es arméoi françaises (17(^1815^. ln-16, 

avec 17 cartes dans le (exto. 3' fr. 50 

Bpoflue oontemporaina . 

BLANC (Louis). ''Histoire de Pix ans (1830-1840). 5 vol. in-S. 25 fr. 

BELORD (Taxile). •Histoire du second Empire (1848-1870). 6 vol. in-8. 42 fr. 

BtJVAL (J.). L'Algérie et les colonies françaises, avec une notice bio- 
graphique sur l'auteur^ pari. Levasseir, de J Institut. 1 vol. in-8. 7 fr.60 

GAFFAREL {?,), professeur à l'Université d'Ai.x. • Les Colonies fran< 
çaises. 1 vol. in-8. 6* édilieu revue et augmentée. 5 fr. 

OAISMAN (A.). «L'Œuvre de la France au Tonkin. Préface de M. J.-L. de 
LAif£S9Aii. 1 vol. in-16 avec 4 cartes en couleurs. 1906. ' 3 fr. 50 

LANtSSANfi.-L. de). *L*lndo-Cbini» française. £tude «conon i;|iie, politique 
ei administrative. 1 vol. in-8. avec f* cartes en couleurs hors texte. 15 (r. 

— *L*£tat et les Eglises de France. Histoire de leurs rapports, des ori- 
gines jusqu'à la Séparation. 1 vol. ln-16. 1906. 3 fr. 50 

— ♦Les Misèiottsetleur protectorat. 1 vol. in-16. 1907. 3 fr. 50 
LAPIS (P.), professeur A l'Ui iversité de Boideaux. Les Civilisations 

tuniexennes (Musulmans, Israélites, Européens). In-16. 1808. (Couronné 
par VAcadémie française.) 3 fr. 50 

LAU6EL (A.). * La franco politique et sociale. 1 vol. ln-8. 5 fr. 

bEBtOND (Marius-Ary). La Société française sous la troisième République. 
1»«5. 1 vol. in-8. 5flP. 

NOKL (0.). Histoire du commerce extérieur de la France depuis la 
Révolution. 1 vol. io-8. 6 fr. 

PlOLltt (J.-B.)^ La France hors de France, notre émigration, sa néces- 
sité, ses conditions. 1 vol. in*8 1&K)0 {Couronné par Vifistitut.} 10 fr. 

SGHEFRR (Ch.), . professeur à l'Ecole des sciences politiques. *La France 
moderne et le problème colonial. I. (1815-i8i0). 1 vol. in-8. 7 f^. 

SPULLER (E.), ancien ministre de l'Instruction publique. * Figures dispa- 
rues, portraits contcmp., littér. et pofrtiq. 3 vol. in-16. Chacun. 3 fr. 50 

TCHERNOFP (J.). Associations et Sociétés secrètes sous la deuxième 
République (1848-1851). 1 vol. in-8. 1905. 7 fr. 

ViGnON (L.), professeur à l'Ecole coloniale. La France dans TAfrique du 
nord. 2« édition. 1 vol. ii)-8. {Réconj^pensé par VJnsiitut.) 7 fr. 

— Expansion de la France. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

— Le même. Édition in-8. ^ fr. 
WAHL, inspect. général, A. BERNARD, professeur à la Sorbonne. * L'Algérie. 

1 vol, în-8. 5- édit., 1908. (Ouvrage couronné par rinstitut.) 5 fr. 

WEILL (G.), maître de conf. à l'Université de Caen. Histoire du parti 
républicain en France, de 1814 à 1870. 1 vol in-8. 1900. (Récompensé 
par nnslitùt.) 10 fr. 

—♦Histoire du mouvement social en France (1852-1902). 1 v. in-8. 1905. 7 fr. 

— L'Ecole saint simonienne, son histoire, son influence jusqu'à nos 
jours lD-16. «896. 3 fr. 50 

ZEVORT (E.), recteur de l'Académie de Caen. Histoire de la troisième 
République : * 

Tome 1. ♦La présidence de M. Thiers. 1 vol. in-8. 3*'édit. 7 fr. 
Tome II. ♦La présidence du Marécbal. 1 vol. in-8. 2* édit. 7 fr. 
Tome m. ♦ La présidence de Jules Grévy. 1 vol. in-8. 2« édit. 7 IV. 
Tome IV. La présidence de Sadi Garnot. 1 vol. ia-8. 7 fr. 

ANGLETERRE 
MÉTIN (Albert), prof, à FEcèle Coloniale. • Lt SodaUsme stt Anf^tterre. 
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ALLEMAQNC 
INDLER (Ch.)t prof, à la Sorbonne. *L«f origintt da ■oàlaliiiiii #Stat 



«n AUfBaôaa. 1 ^1. io-«. 1897. 7 fr« 

ND (A.)> profe«»eur d 

JM0M noBVtiU «1 8M lâtUmai. (NuwaK," IUiki^ Mmuisbi, «tbki*. 



OtlLLAND (A.), professeur d'histeire à TEeele polytoeiwique suisse. *Ii'AU0- 



TAliTscui.) 1 Yol. in-S. 1899. {» fr. 

aUTTER (P.>. dod. en ilroit, subatitat m Mii'Uiiai de le Sâee. ^ Le ?niaie et 

la rérolntion de 1S48. I11-I6. 1903. S iir. 6U 

-^ «Bisnarok et ion temps. I. La sr^parelto» (1815-1863). 1 vol.in^. 10 fr. 

IL traction (1863-1870). 1 vol. in4. 10 ir. 

MiLIAUD (E.), pr^esseur à l'Unirefsité de <;eBive. *U 9é]iieontie leola* 

IM» alleneade. 1 vol. ia'-8. 1903. 10 fip« 

iCBMIDT (Gb.), docteur èsl^Ures. Le grand-duché de Berg <i800-ltt3). 

1906, 1 vol. in.8. il Iir- 

y%KOn (B«f .)• * BifUlBO d« la PnMii, depiiie ia inert de Ptédirie il. 

iM-lf. 0*ëdit 3 fc 60 

— * Hiftolre de l'Allenagnet depuis la bataille dft Sadowa jusqu'à nos jonre. 
I11-I6. 8* éd., mise autourant des événements ptf P. Boroois. 8 fir. 50 

AUTRfCHE-HONGRie 
ÀTJKRBAGH, professeur à l'Université de !fattcy. ^Lei racea et lai natlo- 

maUtéa an Aatrlcha-Hoagria. itt^, 1888. ^ s fr. 

BOURtiEK (J.). * Lai ToMcraea et la BahOma eantamporaliia. In-16. 

1887. 3 f r. 50 

•RICOULT (R.), agrégé de Iflnlv. La paya aagyar. 1908. In-16. 3 fr. 50 

RUSSIE 
GORBES DE LESTRADE (Tte). La Russie économique et sociale ATaTÔ- 

nement de Nicolas II- 1 vol. in-8. 6 flr. 

ITAtlE 
BOLTON KING (M. A.). *BliUira da l'unité UàUanna. Histoire politique 

de l'Italie, de 1814 à 1871, traduit de i'aiu^ par M. M AcaaAAT ; 

tetroduelien de M. Yves Gdyot. 1900. 2 vol. in-Sl 15 fr. 

GOMBES Dh: LESTRABE (Yte). i.a Sicile sous la maison de Savoie. 1 vol. 

in-lS/ 3fr. 50 

fiAFFAREL (P.), professeur à rUoivenité 4'Aix. * lonaparta ât laa Bé- 

fabUqaaa itatiannaa (1796-1799). 1895. 1 voL l^-S. 5 ir. 

80RIM (Ëlie). * Histoire de Tltalla, depuis 1815 jusqu'à la mort de Viator- 

BiamaBuei. I11-I6. 1888. . . 3 Ir. 50 

ESPAGNE 
RKTIIALB<H.). * ttst^bra da rSapagna» depuis la mort de Çbarlea W. 

'^"' flOUMANIE "*•» 

BAMË (Fr.). * Hisrtoira da la BAnmaaia.contam{oraine, depuis l'a vènement 

des princes indigènes jusqu'à nos jours. 1 vol. in-81 1900. 7 fir. 

SUISSE 
BAENBLIKER. •fliatalna 4n psoipla aniasab T^nad. da t'allem. fiar J»"* Mas 
Favri et précédé d'une Introduction deiules f^muL 1 ^oL iar^. S fr. 

SUÉDE 
OGflEFER (G.). * tarnaflatta rai ^1010-1818-1844). .1 vol. in-0. 1890. 5 fr . 

GRÈCE. TURQUIE* ÉOYPtË 

BÉRARO (V.), docteur èi lettres. * La lurqnia et l'Hallénlsma aantant*- 

poraln . (Ouvrage cmr, par VA cad. Jrançaué) . In-18. S* éd. 8 Dr. 50 

DBIAULT (G.). * La question d'Oiriant, préface de G. MonoD, de rUieâtiit. 

1 vol. ifi-8. 8«^di4. 1905. (Oaaro^e couronné par VlnsUtut). 7 fr. 

M£TIN (Albert), professeur à TÊcole coloniale. *La Translormation da 

l'Egypte. In-16. 1903. (Gour. par la Soc. de géc^. cooun.) 8 fir. 50 

RODOGANAGHI <B.). * Bonaparte et les lies Ioniennes (1797-1816). 

1 volume in-8. 1899. 5fr. 

JMDE 
PIRIOU (E), agrégé de l'Université. * L'Inde contemporaine et le moiiva- 
ment natianaL lô06. 1 voL in-dO. . , 8 fr. 50 

CHINE 
fi(KRDIBR (H.)^ profeaseur à l'Ecole des laa^ueaerÂeiaales. «flistoira des ra- 
lations de la fihina avec iM pfwasancaa aocidantalea (1860-1902), 
avec cartes. 3 vol. in-8, ebacun séparément. 10 fr. 

— *L'Ezpédition de Chine dé t96l-9d. Histoire diplomatique, notes et do- 
^«imWwi 1005, 1 VeLfn-8.': , j ■. .. ■ . 7 fr. 



€<>âMfiR(tt.),protiil%colaaei<lMi«ite8 oirféfllalëfl. * L'XtpédUlDn dé Ciiltil 
dei860. Hi8t«iarélPittma4i9«ie, »ç>l0^«i4»«¥iifBl«.l9O6. |m1. in-8. 7 fr. 

GOURANT (M.)> mattfe 'd« eotiféréireeè à n^ifv^rstté de Ljin. En Chine. 
Mœun el inftiiuiian^, Honsap^U et fitUt. t vol. in-16. 3 tV« 50 

£LLfô STEVËirs. Ui IMâtt^n Û^ la eonsfitotiott Û%8 4tati-«Mv. 1 ^rM. 

în-'8. T fr.-60 

MJMRLI (Alf-K *^HlMoir• 4t l'Aaériqiii te 8 m â»Miéi » V 44. A Uni» 

aUÇ^TjOliS > OUTIQUES ET SOCIALES '" ! 

MWMJaies;. * Autoire dei idétt aoralet %% f^iitiqnM tn F)[Ulot 

«n. XwlU* •tdolt. % Yol. iji-16. Çhague Tolmne. Zft. 50 

•- * t«i. Vor>wtifc«]iç«U an rnil* siéoU. In-fft. f ftVtt) 

inEA.imsîRfe (Emile), dé flniptiCirt. La (hnrra ètrangêrt «t la €iianrf 

o»>rUa. In.16. Sl^.«0 

LM18 BLÀMC IHaeoim MlittOMi fl9M-4«ft). I veL Mr4. 7 «r. a> 

tOMT-MAURY. «HUtom daUJikara dacaaaoiaMa 4i^âa.i870VliK^. 

2" édit. (Sous presse.) 

BODRDKAtl O.). «La SaoiaUsnia^emand at la Hihilisma nusa. Ia-16. 

Inédit. \9H. »ft.«f 

— ^'éToIntioB dn SociàliiMa. im. i toI. in-lt. 9 «t.mSO 
nciCHTHAL (Kug.). SaiiTarainaté dn panpla at ganTamaaïant. lB**i6. 

DBMViBSL (ft.]L sénalev, f roftetSMir aa Gottège de Fraaica. *M pWple 
et la Bourgaoïtia. 1 toI. in-8. 2* édit. 5 fr. 

IMKPAS&BdectaF), dâiuHé.TKaiiifanBatio]iaMcialaa.l8M.lD-16^ B fr. 60 

•-> Hm TraTail ai da aaa canditiona (Gbambcai at Conseil» da travaU). 
IB-IO. 1805, t fr. 50 

illÂULT(S.), prof. ââr. an lycée de Tenailles. * Probllmat polMqaat at 
aaclatu. In-8. S* édit. 1906. ' t^* 

iIttROOLT (&.). ^ U Caatoaaira da nm. In-fd. 1889. Zinlù 

UTIIiCIft ^r da^ eaaraipaBdaiit èariMUiat. fta ■anIaltMM aaatai- 
F paralji. fc^O. 11» «lit. augneatéa. .» Jft 50 

I LIQVneilEffitaR (A-). «l» BoatalkiM «tap&qia, 4IM» far jqutdqm.-P^ 

\ mmmtrê df^SuMitm* I»40. 4883. 8 fir. 50 

\ «H ^ La Sooialinna ai la Réralniian Irançaiaa. 1 yaL .iii-8* & Ir. 

MATTKR 04w te diaaalnUaA ^a ^aiiainhUM ^yarlaaiauiairaa, i^tada da 
[ 'ëfoit pul)lic et d'histoire. 1 toI. iii-4. 1898. 5 ir. 

[ HOYJCOW. La PolUi<ma internationale. 1 vol. in-8. 7 fr. 

PAUL LOtJfô. Voumer devant l*Etat. Etude de la Uégfslafitm ot^riate 
1 dans Tes deux mondes. 19W. î irdit. in-S. • * ? jfr. 

— Hiatoira du ttOitnBiaent ^ladioai a« firanaa :iM89-1906).l vol in- 
10*907. . ...,^ . , , 3fr. 50 

UIVACH (Joseph); député. Pagea rjlmiliillcaljiai. In-lC t flr.SO 

— «il France et riïaïîe devant l'fiiatoîre. 1 vdl. iîi-8. ' 8 tr, 
StntCER nt.).*^*Bdiication dé la démoerartle. fn-W i89t. • ' 8 fr. 90 

— ï/Èwd^lMmt politiiitia et tockAe da rtgliae. 1 «ol. ^t^iÈ. 1883. 8fr.50 

PUBUCATIOffS HlSTOmâUE» iLLb^STRiE& 

•BE SIIlT-LOttlS â TRIPOLI FAR XE IM TCVA», iMrr h lrèateBaI)l^ 
,,èi^pnef llouTCiL. 1 beau vol. in-8 coloiribîer^ préoédf'd*me pHMiMe êe 

II.' ai YoatJÉ, de rAcadéoife françalie, iihnlratfont de Rnm. f 895. 

(hmrage couronné par rÀeaâé»ti$^fraoçMi$^ffrix Jfon^oi»). broché 90 fr., 

ff^éaBMit.^ Wtir. 

•UITOIRS ILLUSTRÉE DU SEQMD EMPUE^ par Taonia »iMaa. 

a v(vl. Jq.^. avec ftOO srayiaMs. €)i|aqie imû. Ivoehé. 8 fr. 

TRAVAUX DE, L'UNIVERSITÉ PE ULLE 

VAHL FàBRE. M.m polyptyque du cliaMoine Benotl. In>8. 3 fr. «50 
A. PINLOGHR. *PHaa«Mta#a»awaa:éfri»ai«rMt. 7 fr. 50 

À.)PEIII(Ml VMeië^;«^Méaiii^, de A. Spu, trad. derdile(a.In-8. lO.Xr^ 
•*« Vétugme soelalft. t9(^â. i vol. ki-3. 2 fr..50 

G. LEFÈVRE. *I.e»;yy>oi|i4»wi>» <|e layillaw wif> <to ClMimpe^nx et la qnea- 
tlOB des iJiMv«i*s«nx..t^ude suivie de documents originaux. 1898. 3 fr, 
J. DEROGQUIGRY. Charles liamb. Sa vte et ses œuvres, i voLIn^O 12 fr. 



"H 



F. AtCâN. -M- 

BIBLIOTHÈQUE DE LA FACULTÉ DES LETTRES 
DE ^UNIVERSITÉ DE PARIS 

HISTOIRE et LITTÉHATURE ANCIENNES 
*•• l«»Hllto«it«lié «•• érl||r«maie« «• M«i«ai«e, par H. le Profet- 

saur H. Hadtetti. i yoI. in-8i 5 fr. 

*!.•• «Aiireii ««■•ra^e, pâv M* le ^roT. A. Castadbt. 1 vol. in-S. li fv 
*»e lA flesi«« dAM» l.««rèee,pftr M.ieJPfof A. Cabtadlt. 1 yoU in-8» 4 tt.^ 
*Ii« ■■•!■ -d'œHvre iBdwitrlellA 4Âii« raneièBBe €irè«e, patX- ^^ 

Prof. fiiJiRAVD. 1 Vol. ih-8. ' 7 fr," 

*f^eel«Brehes «ar le BiMonre f^ex^r^efl <ie Teûrai; tùif ieé d^^e fra- 

. ^^c/i^'i fratiç^i^ du discourjs, avec nbUsa» par A. I^CËCH, profciiîetff aiQpiiU 

à la Sorbonne. 1 vol. ia-8. 1903. ' ' M 

*I.eeM[ Hélenerpheoetf » ««•YMe eirlfmtffU Me^lc# «i«e<h PT A. Ht 

FAti, pirofoMoar adjoint 41a Sorbéatta i vol. m-8. i904. 8 fi% fi0 

MOYSIN AQ? _ , 

VrfHKlerfl mélMisefl d*hlfl(olre du ÏMeyen âfté, par MM. le HoU 

A., LCCHÀIBB, de nii9tti|it, DuPOUvFtiljllSl^ .^it PoÔPAâl^Uf* K«0l. J 

Ir*8. . . ' . .,v 3 ^f . 6» ^? 

a^easlèmefl mélanseii d'histoire du Meyen âge/ publiés fous la j 

dife<H. ée M «le Prof. A. LdcbAiri, par MM. icosAmE, Halphen et H«oksl. j 

1 yoi. in-8. , ^ v 6 fr. ] 

TroifiièmeA mélanges &*^mioivé ûù )ÈÊoym A^e, ][)àr MH. lé Prof. :^ 
, JLUJCHAIRE, BeTSSIER, B^LPHEir él CoRDET; 1 VOl. lri-8r ^ 8 frl' 6t) 

tN>eAriè«Be<» iiiéAeiHs^Mt dii«t0i«*e dip^ Hoyen. aise» Rar MM. JAiCQUEvuf. J 

I^ARAL, Beyssier. i vol. in-8. • V.7:frvS6 ' 

*«Meiad0 re«ili«lleA «ftfi.ttimi l|ttaf^i|#;4|léi»tffl«9x^ «e le :€liei|À^i^ . j 

-J4Ma'>Ceiii|iieAcde Vkrie, paf$ 3IM. J..y.PcE»y .^yRiLOviixàK^ Mawrt ^ , 

'l'ÉbDORu, préface de M. Gh.-V. LANGiseia^ profi adjbinti 1 fel^iki-^^. :. â fr. 

C^Aileiiilbt'V; cdï^eireA». dlftf «ieMMliaw (9«é^veft)/J^Aii£»:rirAjE^^é 

'\bvzantim, par A. Lombard, licencié''ès^ lettres. Pfé«aoe» de M. le Ppefj<eii. 

DiEHL. 1 vo>. ln-8. > ■^•'f'*''- - -G!.ï»':--; i' '^ ^^,r^'Mnj- • ^ ^ (j fr. 

étiMe ii»iir «tiehiitee itthift«ieerK»^de - KI«Mè ea-mé l^ttris^ par M.^ii 

Pwr A. LDGflAiBE. ^vpi. 4n-8. •' ^;;; J' ;f; * '^Y''''^'^ ": '''v,.":^/'J^ 

|«ee,|irffi^f:ea>de le éoiir des eoibpréji^'Aif<|eM fet hW^^ îÉ^àWr 

jNbiiior^parL. Martïn-Chabot, arciiiw&^TP?i\ïia|ra^ 

•;•; *•'••'■'■ r^LOLO^IE-etLIM^UISTf^UE ^-- -V-;:'i' 

*J|;rf^ «iialeete eleajiAn.de Çolineir (naule-^leeee) .çn t99«, gràmmiare 

.«V'iexique, par M. le'Prcifl'Viç^ »E^Rt;;i^vpl.Ji^^^^ ït* • - 'r-.-! l^*^' 

'MstÎMes linsuiettiiuee aer le BeMerÀûVerifeci. -IlIltB^t^pè ?i^T 

:.:rt4ae.d«i enteie de TipveUe» (Perj*e-||Àn»e)jtpM 4^i«|i?;.ftaMAT, 

P f éfa ee d e M.-4»4>fef> ^t Xhwias,.! vol.4ii*&, ^.^ .^ ^^l. ■ llfe, 

*AnUi<aniiepiiesiiiell4vee,f)^r|^.^lé 1^f}^Yi(^0|t:^ 2 fr. 

Wf^ienaM»* d'étymeteçie ffrai|çeiaè| par M. l%Pr«i:. ià^jrii^MAS«%||.^ 7,jQtu 
%lk prenea djii eorpue Tip^npiiaQuipi^ ^n kiéç& de philolp^i^^^^ 
» càw5i^«e>, par BIT le. Prof. A. ÇarxAUUT. jl vol.,iii'8. ^ , ; ^«J^fr- 

PHILOSOPiUE ^! 

K^lmasliiatloii et les mathématlquca eeleii Beeeertea^ .par'P**£eiH 
TROVX, licencié ès lettres. iyoL uirB** ^ ? .J^ .^ ^*T;fcfr. 

GÉOGRAPHIE 
tfH rivière vliîeièiit*Ple'Kèa.i ^/u(f<^ ^ur r« cartographie' de là^MffUXS^^ 
M.leProf.ViDÀLDEtABLACHE, de l'Institut. Ia-8, avec gravi et planches 
hors texte. •* . ^ .' ' ^ fr, 

UTTÉRATURE MODBRlfB 
'*'liélanses d'histoire littéraire, par MM. FUEtnfET^-BOTâf et Des Go- 
6NET8. Préface de M. le prof. LansoN. i vol. in-8. ' 6 ff. 56 

HISTOIRE CONTEMPORAINE 
♦l*e trelae Yendéinialre an I^, par Henrt ZivT, Ï vol. îli-8. t fr. 



— ** — F. ALCAN. 

ANNALES DE L'UNIVERSITÉ DE LYON 

liettre* tetloneè ée I-H. AMero»! a4reMiées mm comtm J. 

!!•«««, par Emile Boukskois. 1 vol. in-8. 10 fr, 

'f Lft répabl. Û9m Tr«vln«es-IIal«fl, W^mmem et Pay».B«fl eépa- 

(Mla, de t«S« à !•&•, par A. WADDiifdTOir. !l vol. in-8. lî fr» 
^ I« Viverale, essai de géographie régionale; par Bdrdiii. i vol. m-8. 6 fr. 

•recueil des instructions 

DOm£ES AUX AMBASSàBBHRS ET mmStTRSS Dt FRAHGS 

i»0i8 LIS TftAITtS M imiVIAUB IVBftlTA LA itVOLVTIOll FlAirÇAl»! 

Publié fous lef anipices de la Cotnmission des aretaives diplomatiques 
au Ministère des Afaires étrangèrei. 
Beaui vol. in-8 rais., imprimés sur pap. de Hollande, avee Introduction et notes. 
1,_ AUTRICHE, par M. Albert Soicl^ de L'Académie, française. Épuifé, 

VL — lUÊOE, finr II. A. GtiraoT, à% f^InstiUil.. tO fr. 

ni. ^ PORTUBAL, par U vieento m <Uii n «Aon-ATKaim SO fr. 

IV et V. — f 0LOiWC, par M. Loms Paiges. t v<fl, . .'. .:......, 80 fr , 

VI. — ROME, par M. 6. Hanotaux, de TAcadémie française SO fr. 

m, > BAVIERE, PALATIBAT ET OEUXPONTS, par H. André Lnopi. %b fr. 
Vni et II. — RUS$IE, p«r M, Âl&ed Ramiaoo, de l'institnt 2 vol. 

Le l*' vol. 2a fr. Le second vol 25 fr. 

ï. — RAFLES ET FARff E| m Hr Jos^)i ^ein^cb, ; dépu ér. ..... . 20 fr. 

U.— ESPAafiE(1640'1750>, psr MM:M<mBL-FA^, ifrof^seur au 

Collège dé France «t LtOMAtoov (t.l).. . . . ;' . ; 20 fr. 

XnetXU6«.— ESPAGIE(i7^0-17d.d)(t.netm),parIp»roômes.... 40 fr. 

XIU.— DANEMARK, par M A. Çifraoït, de l'Institut 14 fr. 

UYst XV. -. SAVOtEOURTOUE, par Mu Hotnic d« Biaucaibx. 2 vol. 40 fr. 
W— PRUSSE, par M A.WAUDiifGTOif, professeur à VUntv. d^ Lyon, 
rvéî. (Qj^rciiné pspEOriasJMOt.). . î . < . . : . . . , . .. .,. . ,>.il . . . . , 2f| fr. 

♦(NVBNTAIRB àNALYTIOUB 

DIS kmm m mi^'tki mmim tnmtm 

Publié 80U8 les auspices de la Commission d es archives diplomatiques 

Cerres^iptfaaee »eUtm«e «e Mil. 4e CÀ9T|Lli«M et «e MA- 
milLl.iaCy mmÂakmmiLemrm\û9 VrMee eè ' Amsieterre (!••«• 
f Mt), par M. ikkn Kavlb^ atrec laeoUaborationrdeMll. Louis Psrges 
et Germain Lefèvre-Pont^tis. 1 vol. in-^S nîsiB . . ..^ » . 16 fr, 

Fnpiera 4e M AmTHtfsMniT , ««ibeMiedew «e Franee e» 
Mvieee, #• ifM» à tVSf par M. Jean SÀULEic'. M to). in-8 raisin. 
I. Anaèe.1702, ib fr. -- II. lasvier-ao(U.170S,15 fr. -^ HI. Septembre 
170S à m\T* 1794, 18 fr.— IV. Avril 1704 A lévrier 1705, 20 fr. — 
V,8»pt«àibr6 1704 à Sep^^mbr^lT^O ..-.•*. .^'..» >^. ,» fr. 

Cerreepongnsie^ telltl^qie é^ OHET M! ' MEI^YE, «mbee* 
*Me«r «e irmieee «Np A««|e4erre (iMM-iA#M), par M. G. UrÂYRl- 
PoiTALis. 1 vol IttrB raisin...... r c... 15 fr. 

Corrtspenféivefi MI«Mi«l^'' ^e 'Cp?ICI^Uiin PEULIMMI»! «m- 
iMÔVedevr «e tTeDse'à ^enime (tft4«-I«à»;; par il.' A!letandre 
ÏARieKiuT-RAAEL. 1 fort ¥ol. in--8 raisin ,.... 4Pfr. 

l'arreepeBdMee «ee Beye 4*Alser «vee la ^«r 4e Frepiee 

(itl9-flMé9), recueillie par Euf . Plahtit, 2 tôl. in-9 raisin . 3iO fr. 

^ireepea4«vee 4e« Beye 4e *riiiile et 4e« Ceii««il0 4e Vrattee «vee 

l»Cêvr (ift1iv-fss«), recueillie par Eug. Plantet. S vol. in-8. Tomb I 
(1577-1700) ipuisé. — T. II (1700-1770). 20 fr^ ^ T. III (1770-1830). 
20 fr. 



IiM tB«re4aeteiir0 4ee Anib«M44e«rii (4ftMB-t»««). 1 vol. in-4, avec 
figures dans le texte et planches hors texte. 20 fr. 



/"llEy.lTîî PHîïScr^PHIOÛE 

DE LA FRANCK ET [>E L'ETRANGER ' 
Mrt0é« Bv Th. milPT» liQipbra (ji«i'lQ#UVit, f ro/eM^nr boaooMre an Collège d* Ffmêu^ 

(39^ aimée, 1907«> — Paraît (aiv laa lopl»^ , . . 

Ahoimomeiitda 1*' janvier : Un an : paris/ 90 fr. — béparteinanta et Etranger» ^^fzw 
Là Yftrâfson» lÉ flrJ 
" Lei annéeà'SeouTles.c^cune SOTrancs, eC Ta Hrralsôn, 9f?. 

Secrétaire minéral : H. Pxavu, ptofeasaur à J'UniTersité de Lille. 
Abonnement dn i*' ]aiy«l«r i Paiiar SA fr, r- ..DipaJ^Uvents et Etranger, 16 fr. 
La livraison,. 4 fr. . 

VaamaJ de FsyeliQlogîe ITorioala Fatholfigign* 

•HM* «illIiS» •MUVM 
Pierre JAlfBBP ei lleot«M DUMAS 

Profesieur au CoHèga de France. Chargé de cours à la Sotbonne. 

(4* année, i90T.) — Pkratt tont les deux mofe. 

Abonnement tfn 1*' Janvier : Pranee et Etranger, 14 fr. ^ Là KTndfloir, S fr. MK 

le prix éTahomumuta nt éê i9 />•. pour ht abûiiné* àelal^vue pftfleeep W fti e . 

* REVUE HISTORIQUE 

Dirigée par MM. O. MONOD, M eeibM de l'inatilut, et Gh^ BÉMOIPP 

(S%* ann^e, 1907.) — r Paraft tous les deux moi». 

Abonnement du f Janvier : Uk an t Parié, 30 fr.— Départements etBtnmger-, 89 fr;. 

La Ifvraisenr, 9fr. 
Lesaanéet éeevléee, eliaeene90fr.rlefasci6vle,«ff. lieelaiBMJle«lee4i«lai'*«uiéê^^lÉw 

*ANNALE8 DES SCIENCES POLITKHUES 

Revue blmeatrtelle pobliée avee la collaboration des pi^eaeeare 

et dee aaelaiie #lÉv«ft 4e l'Hople Hbre dfa SolMiee poUtiqvee 

(22* année, 1907.) 

Wdtefésr^'è^r; M. A^WiikLJts; Ptof.VI'Béele. 

âSbomemeat Ai 1« Jviviér t Chi an r Paris, 1» fr . 7 IMÏpnrteÉMBU e* «ttHgsr, ÊM tÈ. 

U, UvraisMg, aiiu 50. 

*JOURNAL DÈS ÉCONOMISTES 

Revue aieaeuMl» tfe la aeience éotmoaM^pM» it de la atstlÉeiqae 

Paraît le 15 de chaque .moie par fascicaies g ràttd Ht-S daiO^à li foaiUe» 

hedaomur ew,tifi,§/ ; 6.j>a JAquinaiu, eerceeptemlaiii de i'Instikii 

AbonneniQnt :, Un an, France, 36i Cr. SU mois,, 19 fr. 

Union postale : Un an, d8 fr. Six mois, 20 nr. — ' Lé numéro, 3 fr. 50 

Les abonnements perlent de faifiTier ou de jnillét. 

* ; I ' " '■» ■ ■■ — » > '«■ I ■ ■ l'i n . i r. ; , »••■ , _ . - > . 

*Revae de l'fcok d'Anthropologie dtfsrît 

Recueil mensuel publié par iee pirofe88eûrs. — (n« année, '190T.) 
Aboituiemènt «ta l** janvlbr : Prftnee et Étraager, lO fr^ ^ Le num«re, 1 fr. 

ltn«B'"ÉÇPO«ïeirE ÎNffimTWIliB 

^ (4* année» 190*}} Henaùelte 
Ahoanement r fhr en, France ^t Del^qbe, SO fr. t aiitree pa^, 83 fr. 

V.ftillelin de la $«#6 libre pour Ttlii2(i psycbologiipie 4ê I"^ 

. lû all^lé«9s.|tar^M^^ 4J)p]iDe]^o^^ 

LES DOCUMENTS DU PFtOGRÈS 

Revtra meneuelle iBtematioaale (1» année, 1«01) 
^^^nnement i 1 an : Fca^Mi ^0 fr. . -♦ Elr*ng«r, Ift fr* U Uwaifion, H fr. 



- «s - f. ALCAII. 

tlBLIOTHÊQUE SCIËNTIFIULE 

INTERNATIONALE 

Publiée foni It dlreotion de M* fimile ALGLA?! 

Le» titrai nurquéf d'un «ttérluii* * Mnt «(U^ far U IHstefIrt éê fftMimiH» 
llifue iC« Fyciice pour Us bibliothèquM det lycées et dee coUègee. 

Um PAR ORDRE B'ATPlRinOM 

|1IS^ VOLUMIS IM-8, CARTONNÉS A L'ANGLAISE, MmiAeRS A 6, 9 EF It FE. 

Volumes parus mtt ^QQfi 
|i08. CONSTAKTOI (Ckpiodiie). Le rêl« liMlttieglqiie de la guerre 
et le«eaiiMettt'MMio«M. SiM de te tradoctfon dé La guerre, 

moyen de télébtion colk^ive^ par le- b' & m iw mi . 1 toi. 6 (Ir. 

giût. LCBB, fireCpiMe*** i l*lliiitsnttê Berkeley. Ii« dyBemieme dee pké- 

B«inèii«0 de la vie. Traduit de ralif^mstid ^r MM. Bavdiii et 

ScBAvm.fréfvdeM. le 9f%t émue, de rtustitirt. 1 toi. Bt«« tlg. 9 tr. 



i. TOieAU. 4I«^^.^ BriM «iMieni •# le» VreMfèrBMHteva de TeMi, 

avec flfiiref . i tel. tn-S. 7* éditioE. 6 fr. 

S. BàGKHOT. * ■.•ta MieBiie^iiee d« d é^eterpe M eai dee netioM. . 

1 vel. ti-e. ê« «diti9E. 6 fr. 

1. MABIT, de riattiM. * Mm EEaeMMu MMMie. Épuisé, 
à BAm. * Ii*EU»aii 9ê îm eerye. 1 «A. U-S. 6* édition. 6 fr. 

5 FCTTIGREW. * ■•« i.e«MAeMea ekes lee asinAMis^ marelM. natation 

et Tol. i t<»l. tB*8 avecdvEraa. ^ èàk. 6 fr. 

«. MBRBIHT EPBNGIE.«t4iM«iMeeee«l»Ni. t ^. iii-8. iféMU S fr. 
7. SCMHiiyT(e.). *B.a »eMeadaaée de rheMMe e» Id^ Marwialsme. 

t vel. in-e, avec flf 0* édition. 6 ir. 

I. ■âBMUBT. * E.e Crime ei le VeUe. i ^«Un-S.";* édit 6 fr. 

t. tlN ilREDBN. * Lee €em«aeM«afiz eé lee IPernellee de«e le 

rèsse aaieiel. i «oU in-B, iv«£ iiguroa 4* éuu. 6 fr. 

il. lAi.rOUt BTBWAHT.* Ia Ce^ert^tlea de réMrsie« atec 

fifurtt, I vol. in-B. S* édition. 6 fr. 

ai. ]||UP|i« tdp CeMiea de la eeAesee e^ de !• rettcMa. i voh 

iD-B^ 10* é'iflioB. ,. ' 6 fr. 

iS. L. BUliONT. * Vhéerte eoleaUievae de. !# «aaMiiMiiaé. lie »l«Mlt 

et la deolenr. 4 vol..in-8. V é4itioii. 6 fr. 

U. BCHiiTZEnMtfM«»i.ft. *!««» rerMeateaieM U^B 6* édk; 6 fr. 
14. WlimiET- * %m ¥ie d« innrMirjT i •««. m-*- A- mi B tr. 

il. COOKB etMRKBLB> * iweeCHeeaU—ieiae. !»-• mii. flg.,4« é<t.B fr, 
M, B«i%ar6'fEiM. *!«•••#«■•. i ««i^r ui<*B. aVO. j»| .<«. Bi»«u«, • f . 

17. BEBTHBLOT, de l'Iii^titait; *ld» d^MttMèee dMMOmve. i ^>. in^ 

e-^l B ^ 

IB. mBWBUGLOWSIl (H.). *lbe «keiesrapMa eé la p h e t e a Miie 

1 Toi. in-Bt avae gcavuroa et «ee {planche lion texte. 6 fr. 

IB. liDYB. *E« Cerveaa «a mem tmmm^àmmm, ÈpuiU. 
U. BTANLE^ IKVIIN&.* l.»«Miaa|e. Épuisé. 

Si. rOGHB. * l.ee ireleaiM ea lee vee«»ie«Maie d» eerra. I i«l« in*4, 
- ^ atecUfferif et.)Ane qvte aa^sooUurf. 6* vlit<oi» . 6 £r. 

BS. QÊStKkl BRULMOliT. « «.ea CaMpe retraaehéa. ÉgmiêéL 
SB.^OB QUàTREFAOBS/dç .nnstUut^ * Ei*ibi»e%«» ii»m*iMa. 4 >> in-B. 

iS'MU 6fr. 

B4. BLASERNA at HBLHHOLTZ. • I.e Mea ei !• Ila«i««e t vaI in-B 

a«ea BEvrat. B* é^Vtii»»' . .... 6 fr. 

Bl. ROBIIITIUL. * E^e IMrff et lee JMiMelee. MpuiU. 
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ff . MUCU «t UUIHOiTK. • rrUMpM 0éle«iM«w« «mt l^é^^ 

•TM. t «ol. iB-8. lYéc 19 flgurtt. 4« éâiti«a. • tf . 

S7. WUATÎydel'iDttitut «l.eTlié«Heal*Hil««e.iiroLiii-8.9*éd. • Hr. 
28-t9. SKCChi (u ptr«). * I.M Ak^UM. 1 vol. iA-^ â¥te 6t livret 4aBf It 

mU tt i 7 pi. «1 ftoir tt «n coulturt hori UxU. S* éiiU iS ^« 

80. /OJLT.*Ii*H«aaie •▼«■i les métAVz. J^pt^W. 

81 . 4. BADI. * 1^ 0eleM« de rédaeaMeB. i vol. tA-8. 0* édit. • fr. 
82<88. THQRSTOll (R.).^ Wetelre «e bi te*eiiiae à v«»en>. lyL 

ia-S, «Tte iâO ilf • tt 18 planehM horf Uxtt. 8* édition. iS fir. 

8« aàRTMÀim (]t.)^ *IM RewiMi «• l*4|riV«- i^puM^. 

85. flIRBIRT SFIMCIK. *Leii Basée tfe la Meralê éTel««eBBiet« . 

i^l.lB-8. ••«dilfoA. êff. 

86. iniilT. *l.'éerevieee, iotroductioa à l'étude de la loeloflt. L ve^ 

ia*8« avec flgartt. S^ édiftioa. •^. 

87. 01 f^OBBRTY. *&• 0eeleie«le. i vol. ia-8. 8« Idiâoa» «in 

88. ROOB. * viiéeHe eeieatifliiae «^..eevleave. i Tel. ia-jl;. ave« 

flfaref et aae pUaehe €a couloart hor< texte. 8* éditiea. • h, 

80. DB SAPORTi et ttlRION. *l.^vel««ieB ûm rècae végétal (lof Ciif> 

tecànei). Épuisé* . 
A8-Ai. GHARLTOn HA&TUN. «i^ Cerveav, ev^Mede !• peMé« elMB 

l'BeauMe etekea lee mmbimix . S tel. ia-8, « f «e âgares. S* éd. il ft, 
41* JAMIS 8aUT. *Mi lUpMmMi «ee erae ei «• l%ef«ii. t veh itt-t, 

avec ftfures. 8* édit. ffr. 

4a^ TOONG. *i4SeleU. ipiMM. 

44. Ob C4ND0LLE. * Vrtqflme dee »leB(ee e«Hl¥«ee. 4*éd. t f fa-B. 8 U. 
45-Ae «IR JOHN L0BBOC&. * WmmmOm, «teeiUee ei ««épea. Épuùé. 

47 PERRIBR (Bdm.), de l^Instilat. Ia mmeeepWe aeeleçt^ae 

ev»Mi »artvi» . t «oi. in-B* 8*éditka. • fv, 

48 -BTALLO. *Ia Jf Aiière ^ié^tm Pliyei^pie wederMe. i f <a. ift-t. 8* éd., 

précédé d'une Introduction par Ça. Paii^n. 8 îf . 

49. IIANTEG4ZZA. Lu PHyaleaieBile e* I!,]^»r4|eflea dee mtmnmmmim. 

i vol. in-8. 8* édit.. avec huit planchai bora texto. ' 8 £r, 

60 DB MBYBB. *l.ee «raevee de le WfrpU ^ Umr e«#le| «ei^ 

la fermeileB dee eesé du lencacé. Ta-S, avàc 61 flr*. é ti, 
51. Bf LAT¥BSS4N.*'iBaredae«feâ à r Étude de la keiaBl%«f (loSapia). 

i vol. in-8. !• édit.; avec 148 ftfurea. 6 flr. 

52 58. BK SAPORTâot MARION. ««.«ÉvelalleailÉé rèçae Yésétal (lef 

Phanérofames). 2 vol. Épuisé y 
54. fRODBSSART, prof . dtr Muséum. *^t.etf ifterieteei, lee renaeAéa é« 

lee MeieiMieir** . i «oi. ia-8. 2* édit., avec 107 fliuroi. • fv* 

55 HARTMAim (RV).*%ee 0ikiea iiÉilW*e#eYlieii: JÏpm;^^^ 

56. 8GHMIDT (0.).*Lee Mamhtalfèree daAie fea#B rà^'^ërW a^ee le«re 

aaeétree «éelesff^tf^'.^'^dl. l>-8i al6c51 figrurès thr. 

57. BIN£TetPÉRf.LeHaaaéMeBieaattHahivei.in«». 4«éâit. 8 If. 
68-58. ROMANES.* C^laaenfg^éee'deeaalmàaz'. t V. la-R' S«^im. 11 fr. 

60. LAGRANGe(r.). PhyeieLdde exere. d«eiltt>M.lV. in-S. 7«éd. B Hr. 

61. DREYFUS* «▼•iation dee neadea et dee eéeiééée. 1 v io-B. Bfir. 

62. OAOBRËE, de rinatitut. *i«ee HéaieBe iavlemiee d« gielie et dee 

eei»e<M»t eéleetee. 1 v:1n-8, avec 85 fig. ^ans U texte. 1 édît. B fr^ 
63-84. 8IR JOHN LUBBOGK. * i.'BeiBine »rélileieri«ae 9 vol. Épuisé. 

66. RIGHET (Gh.>, professeur à la Faculté de mpdeciAe de Paris. I^a CIm- 

lear aainiaie 1 vol. in-8, dvec ttgures. B If • 

66 VALSANfA.V*I.ePériedealaeiali^e. ^ptitW. 

67. BEAUNIS (H.). Lee «enoeilene infetnee. i vol. ht- 8. B fr. 

68. CARTAILHÂC (E.). I^a Frenee prénietorique, d'après les s^lturof 

et les monum«>nts. 4 vol. in-8, avec 162 figures. &*édft. fi fr. 

69. BERTHELOT, de Institut. *£a Révol. chimique^ tevelsicr. 1 vol. 

in-8 2» éd. Bfr. 

70. SIR JOHN LUBBOCK. * E.ee Se ne et nastiaét eliea lee aaiviaax, 

principalement ches les insectes. 1 vol. în-8, avec 160 figures. 6 ft. 




- 25 ^ F. ALCAN. 

'^ 71. 8TARCKK. *!.» Vawllie prlMtUve. 1 vol. in-S. 6 fr. 

72. ARLOiMC, p*of. à l'Ecole de méd. de Lyon *MMë Tiras. 1 vol. iii-8, 
«1WC flfttret. 6 fr. 

73. TOPiNARD. * l^VrauM dawi Ui v«t«re. I vol in-8, avec ùg. fr. 

74. BIlf£T (Alf.). *I.Mk AllératleBM de la per««iiM«IICé. Id-8, S éd. 6 fr. 

75. DE QUATREFAGES (A.). *Mirwia et «m préeumeara frantala. 1 vol. 
tD-8. 2* édition roToiiduo. 6 fr. 

^6. LEFtVRE (A.). * |«e« ftacaa ai laa.iaaffvaa. Épuisé. 

77-78. DE QUATRSFAGES (A), do rinstitut. «Uea Bmales de Baviala. 

2 vol. in's, avec préfaces de HM. Edm. FE^msA et Bamy. 12 fr. 
70. BROMGHE (P.). * l4f|.€aptre 4p l*Vrl«ae. Aalaor du TelMid. i vol. 

iii-8» avec figurés i 8 fr. 

88. ANGOT (A.), direcleurdu Bureau météorologique. *i.ea Aarara« pa- 

lairas. 1 vol. in>8, avec figures. 8 fr. 

81. JAGGARD. * La pétrala, la toltnnaa at i*a«|iialSa au point de vue 
géologique. 1 vol. in-8, avec figures. 8 fr. 

82. k£GNIKH(StanO, prof, au Muséum. *i4| fiéalasta aampàréa. 2«éd. 
in-8, avec flg. 8 fr. 

83. LEDANTEG^ chargé de cours à la Sorbonne. *riiéarie navrelle de la 
via. &*éd.lv.in-8,avecflg. 8 fr. 

8A. DE LANE8SAN. *Prliiel|ie0 de eolaMluatloB. 1 vol. in-8. 6 fr. 

85. DEMOOR, MASSART et VANDERVELDE. «i^'évalatian récreaslva an 

ftlalaffla et en eacrolasie. 1 vol. in-8, avec gravures. 6 fr. 

88. MORTILLET (G. de). ^Farmalian de la Matlan rraacalsa. 2« édit. 
1 vol. in-8, avec 150 gravures et 18 cartes. 8 fr. 

87 . ROGBÉ (G.). ^I^a Calture des Mers (piicifacture, pisciculture, ostréi- 

" culture). 1 vol. in-8, avec 81 gravures. 6 fr. 

8.8. GOSTAMTIN (J.), prof, au Muséum. *E,em Fé«é(aax eS les Milieux 

cosnil<|ve« (adaptation, évolution). 1 vol. in-8, avec 171 gra, 8 fr. 

89. LE DANTEG.I.'évola(lon Individuelle et rbérédUé.l vol. in-8. 8 fr. 

90. GUIGNET et GARNIER. * La Céramique anelenne et madame. 
1 vol., avec grav. 8 fr. 

91. 6ELLÉ (E.-M.). *f/audltlan et sea arsaups. 1 v. in-8, avec grav. 6 fr. 

92. MEI}NIEI^(St.).*I.aGéolosleexpérlmentale.2«éd.in-8, av.gr. 8 fr. 
98. HX)STANT1N (J.). *I.a JVatnre tropieale. 1 vol. in-8, avec grav. 6 fr. 
9ft. GROSSE (E.). *Msem débute de Tart. Introduction de L. MAaiLLiER. 

* 1 vol. in-8, avec 32 gravures dans le texte* et 3 pi. hors texte. 6 fr. 
95. GRASSET (J.), prof, à la Faculté de méd. de Montpellier, i^e* Maladies 

de rarientatlan et de réquliibre. 1 vol. in-8, avec grav. 8 fr. 
98. DEMENÏr (G^. *M^^m basea MientlQ«uea de rédnaatlan pli)rid«fia. 

1 vol. in-8, avec 198 gravures. «• édit. 6 fr. 

97. MAJLtfÊJAC(F.).*i«'eaudan|irallmentaUan.iv.in-8^ avec grav. 8 fr. 
9i. MEUNIER (SUii.). *l.a séalasle générale. 1 v.in-8, avec grav» 6 fr. 
•9., DS«KI«Y (G.)..lléeanAeme aS ^naatlan daa manvamania. 2'.4dtt. 

1 vol. in-8, avec 565 gravures. 8 fr. 

108. "ËOURDEAU (L.). Hi«$alre de riinMllama«l eé da la parure. 

i vol. în-8. 6 fr. 

101. MOSSO (A.).*l4ee exereleee physique* «t le dévelappement In- 
telleetuel. 1 voh in- 8. 8 fr. 

102. LE DANTEG (F.). Laa laM naturailaa. 1vol. in-S; fiv«c grav. 8 fr. 
108. r»RMAN LOGKYSR.*i.'évalutian inarsaniqua. 1 vol; in-S, avec 

42 gravures. 8 fr. 

iOA. COLAJANNI (01.). *Ukttmm et An«la-Saxane. 1 vol. in-8. 9 fr. 

_ Id5. lAVAL (E.), de TAcadémiede médecine. ^Phyalalasle de la iee- 

tara at de VéartSuve. 1 vol ia-8, avee 98 gr. 2* éd. 6 fr. 

188. COSTAMTIH (J.). *f.a Tranaffarmisme appliqué à rasrieulture. 

1 vol. ia-S, avee 185 gravures. 8 Ir. 

107. LAIiOT (L.).*#araeittama et mutuitliame dan«i la nature. Préface 

du P' A. GiAiD. 1 vol. in-S^ avec 82 grivires. 8 fr. 
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RÉCENTES PUBLICATIONS 

HISTORIQUES, PHILOSOPHIQUES ET SGIKNTIFIQUES 
fol n* M u«mt«itt PAS éêmÊ U» céUmMmïÊ prèoédoitM. 

Vataazxft«0 . pwniA «s 1907 
ARIINJON (P..), prof, à PËcole Khédiviale ée Dr«tt du Cftîre. l.'«Meisae- 
ment, l« d*eirlAe «t la yne émmm Mmm fknipérahiém mmmuHiàmut» 

«*B»9»te. 1 vol. iA-9. 6 fir. M 

BRASSEUR. Psydmipsto «• Hi ff«ree. f Yol. in-8. 3 fr. 75 

BAT^TU (6.), dodeur .es lettres. fiipiAlMÉH bf erfti^ncii «^Aci«toplM»Be 

•or le ■seavenieBl pellUqve et li»le|leei)Bét h Ailiè«e#« 1 vol. 

r. iB-8. s fr. 

«• E'étfiieatloB diaprés Platon, f toI. gr. iB-8. 6 fc. 

MCRAN A9LARUN. 1«9 prtoerpe* tie réValallen saelale. i vol. 

in-8. 5fr. 

liARTË«VBKRG (DF P.). vewMitfeiu pateaaéa. ft vol, la-18. 3 fr. 

eSffDING (H.), prof, à i 'Université de Copenhague Morale . Essai sur les 

principes théoriques et leur application au jc circonsianees particulières de 

la vie, traduit d'après la ^* éd. al emande par L. PoiUEViv^prof, de philos. 

au Collège de Na.itua. 2* édit. 1 va . io-a. iO fr. 

JAMES (W.). *€aiuierie0 pédasagt^ne*» trad. par L. Piooux^ préface de 

M. Pàtot^ recteur de l'Académie de Chambér|. i vol. ia-16. 2 fr. 10 

KBfM (A) Hâtes de ta main d*flelvétia0, publiées d'après un. manuscrit 

inédit avec une introduction et des commentaires. 1 v,iii-ft. 3|ir; 

LABItOUE (H.), pror., agrégé dHiistoiceau Lycée de Toulon. l^e eenven- 

tleanel Piaet, d'après sesmémotres inédits. BrocK. in-.&. 3 fr. 

— Le Clan JàeoMn de Topien ( tll«#-l9M). Broch. gr. ia-8. 2 fr. 

LANES8AN (de). L*édaeatleB de la femme medema. i veluAe 

iB-t6. 3 fr. M 

LALAIYDK (A.), agrégé de philosophie. * Préeto raUieiuié de morale 

pratiqae par questions et réponses, i ^ol. in*18. 1 fr. 

LAZARD (R.). Hiebel GeadcHavx 0»«-t9«t), mvûstrédeaFiiiaaeesefl 

f8i)8. Son œuvre et sa vie politique, 1 vol gr. io"8. ' . 10 fr. 

ffORMAND (Cb.), docteur es lettres, prof > agrégé d'histoire au lycée GABdorce^ 

|«a Uear#eoi«ie rrapçatae au ILWIV «lèole» La yt^ publique. Les 

idées et les actions politiques (i^d-l&Gl)^ ttudes «oe*aki>. i vei. 

gr. itt'^y avec 8 p', hors texte. 12 r. 

FIAT (C). De la eroyaàee ea Dieu. 1 vol fn 18. 3 fr. S) 

MLA8TRB (K.) «te et «sraetère de Madame de'iiaiiBteiioa, d'après 

les œuvres du duc de Saint Simon et des documents ahcien? QU récents, 

avea uae introduction et des noter, f Tol.' fn.R, avee portraSs» vues 

et autographe. '8 fr. 

PiRotoeÉtoB lévaia dM eravallleuro fKa>. (3* série^ 19ÔVf90(9. 

4 vol. ia-18. 3 fr. 80 

WYIrIf (D>^^, &• morale aesueile. 1 iFol. i»^.^ 8 fr. 

.Pr4(:édexnmeni parus ; 

ALAUl. Eflqnisee d'nae pbiloeopiiie de r4*^^ int8. 1 fr. 

•^ Wjtm ProMèmef» rMgiemaiiJIllK* elèela. 1 «il. ia^. ' 7frJM 

^ PWIoa^4Priiie mwrmi^ et MlitMiiM<<Im-4L 18SS; > 7 fr.80 

•<- Théorie de rame humaine. 1 vol. in-8. 1898.: .: 10 fr. 

•^^lea et le HNusde. JRsmd^pkH.'ptvmièn'^^ 1901;. € vot: &ir8A« R fir.<08 

AJI^ABLX (Looi^ «M l»S«» Matoam^M iViavaiit fl.V9«. 1 i^iùi^t.êÙ. 

. ATIBRÉ (L.)^ 4oQteiir èiilei49W. Mnehol Ee WlDwr et W iii eaimi i loa de 

. yara^^emopnreWwfWi i^fJUâh-a^eearwnépg^/iltf/gUlfJClgOS, Itfr. 

-— Deax mémoire* Inédits de €lsmd«I.e Pelletier. In^â.llM) 8. 3fr.50 

AltNAUIi^ (A.), coiMeiUer »altre à..la eouv^M «••pftéi.'^ $m nMA^àie» le 

erédit et le ehi|«ce» 3* MKm, rewe «t 'augniMitéi. 1 tdI. in-8. 

1906. _ 8 fr. 
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^S9mwmMt «•■■ Mil«Mplie. i vqL in-i8. tfe. ftO<V«|. p^ S «t6|» 
%«l««r 4l« ■^■««1, #nr4«» lUHJBAUCAft INI fttYAACML'fiXlfiniTi M PlftUS. 
; (FofM/a/ton A ibert Kahn). iyoi. fr.'iii«8. i9Q^. hit, 

À8LAII <G.). l^A M^ffvie Ji«4«« fiWW. i v«l. iotia. IdOa, . 2 fr. 

ATO&ii <F.). HHit^. dM 4*0(0|i|fMk4a «MiraA •mtàm^ i v. jp-8. 19<W.. 8 fr. 
Umk (E.)- M««» l»é«l« d» 'nA«ll«« i Td^ iu^i»... . . i fr. 

UIFOUR «TftVABT «t TAlX..I«'ltoM^«pii 4«^IM#. I vfl* Ws. 7 fr 

BlU^AIIGSa (A.). éûêUiw è$ iMtrM. .Mft««««eiM« A»«#iu«,«$i;(»«ilvi4é 

iBt«mti«MBeHe d« Vc«i»rtâ» i v«U ÛI-&. tM^. . . ? . & Ijr. 

IINOIST-HAI^APPIKR (U.), dMlW'à» M^lfift* te dPMia «ataMlIfto «tt 

AllenuiSMe. ln-8. Cour^wté par ,CAeadénm fraaeaisf,, ii^^t 7 fr. 60 
ilKNATa i4*>. CVéïHiâtvo. Sa we, «owr^^ne. i vel !»?«. i9A8*<^ 8 Dr. 
iniTPN (H.)« éoctov en ëroit ft.'é««lattoA ••«•tttatiMMMlta du 

Me«M ««ivtac^ SitçtrioM. textem bÎA^iiiiu i fottToL n-8l. 1900. i% ft. 
lOimDEAU (Louû). TfeéMTto des MieBCM. S vol. iii-8. f<l fr. 

— 1^ emwÊiVmê^ êm inada lO—l. itt^8. 8fir 

— lia CMMPiêt* du ■MBdevéc6tol.Ia*8. 1801. 6 fr. 

— mnÊMm^mâ^m ei to* MiteriMM.i voL iB*8. 7 fr. 68 

— * Htataive d« Ml'aitauaiMi. 1804. 1 vol. m-8. 5 fr. 
lOinmOUX (ta.), de rinstitut. *»• ridée de lel nalwelle. 

Iw^ iii-8. lfr.80. 

nàHBOB-SAiiTADOR (M"«). A.traveni lee meleeeMi. Antitn Teat. Talmwi. 

ApocTf/lphes. Poètes et moraiistes juifs du moyen âge* Ia-16. lOCS. h fr. 
fitA88tl]A. lA vieiMIem eeeiale. 1 voL IapS 1000. 7 fr. 80 

BidMS 4DÀll6.«.aideUei«aUbiellevetde Udéeadenee. Ia-8. 7fr.50 
B10ÏÏS8E4U (K.). Bdaeatioa dee aèsree aux éimU-mnlm, Ib-8. 7fr.50 
88^ER (KaiI). Etndee d*Melatve ei d'éeeaeeOe »elU. 'Ib-8. 100 1 8 fr. 
Mmt (ft. de). IM ««eaperie en 0iiieea. 1 vol; ia-18« 1905. 8 fr. 80 
88861 (G.-O.). PeyelielesteliMiivldaellaeAeeelale. U^IO. 10Q4. 3 fr. 
CARTOII (G.), napeléaa aattMiIttariete. 1902. la-id. 8 fr. 80 

C4R1>0N (G.)l *te Pea«RUea de l'Holverellé 4e lleaal. Iu-8. 10 fr. 
OI4ftRIAUT(H.).Aprè«ia0é»aratle«. XA-t2, lOOâu 8 fr. 60 

€i4M4G£RAN. I.a RéetotieaéeeaeaiWaeeâla déiaaeralle. ln-18. 1 fr. 25 

— La lutte eoatre le aial. 1 voL in-f 8. 18»7. 3 fr. 50 

— B ta de e mw tiaee, éeeseiaHiaee ei admlaleiratlvee. Préface de 
tt. Beutbelot. 1 Yol gt. in-£L 1904. 10 fr. 

«- PWloeeMie rellsfense. Art et voyages^ 1 ¥oL in-12. 1904. 3 fr. 80 
-- Ce rreM oa d aiee (^ms^û—M). 1 vol. gr. in-â. 1905. 10 fr. 

G8LUGK0N<A.) lildere* 2* Mit. 1907. Iii-12. 3 fr. 50 

GOMBARIW (J.), ekargé de cours eu Collège de France. *l.èe wm^f^tm 

de la anieHiae et de la g^oéele. 1 vol. iii-8. 1893. 7 fr. 50 

C'eacrèfl de rÉdaeatien eeelale, ParlP i0#«. 1 vol. iii-8. 1901. 10 fr. 
IF* CeMcrès Intematlonal de Psyeholocle^ Parle !•••. Ia-8. 20 fr. 
^ Ceaitrèe laieraeiieael de PeyeHolosle* Aeiae fllMOft. In-8. 20 fr. 
^STE. Éeenamle pelU. etpkyiilel.eeelele. in*18. 3fr. 50 (Y.p. 8et7). 
COQRERTiS(P 4e). l^synuiastlqiieaUlltalre. 2* éMU U-12. 2fr« 50 
<iaUTIJRAT (Lou»). «'ne l'indal malliéaMiÉl««ie. In-8. 1896. 12 fr. 

fi4NY (G.), docteur en droit. * Lee Idéee peUtmnee ea Peieeme A la 

ta da.mviil* eiéele. La Constit. du 3 mai 1793. Ia-8. 1901. fr. 
^4RB^T|u).l^penple-rel.£«««ifikjlOcte%l6vnl't;^5a/t5^.IQ-8.1904.3f.50 
iNlimUG. Cvoyeaea ei réalité. 1 vol. U-i8. 1889. 3 fr. 80 

-*- Le Wéalleme de aeld. In-8. 1 fr. 

IttFOURNY (M,). Laseeloleffle poeltlviete. Auguste Comte, In-8. 1902. 6 fr. 
I^fiRAlSMES (M"* Maria). fBpiwree complétée. 4 vol. Chacun. 3 fr. 50 
I^£S<»AMP8.-Pria«ipee de worale eeelale. 1 vol. in-8. 1903. 3 fr. 50 
I^£8PAUX. Oenèse de la «latlère et de rénersie. In-8. 1900. 4 fr. 
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GUi^X (F.), pTOfeSieur à l'Univercité de Lausanne. HMtofre de Plnslme- 

tton et de fÉdueatlôn ln-8 avec gravures, 1906. fr. 

6DYAU. wersd'aa pnilesephe. In-ië 3*édit. Bfr. 50 
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tl^ae 1 vol. in-10.' 1905. 2 fr. 50 

KARIftTAlf (f.). La etasirtSeatlem des sekmoes, d'AHstete * s*iiM 
Tliomas. 1 yoi: m-8. 1901 < • . 8 fr. 

îfATAGRlN. L'estbéti^ne de Letae^ 1 Tôl. in-12. 1900. 2 fr. 

MERCIER (Mgr). LesorifflBes de la psyck. eOBtrinp. lc-12. 1898. 5 fr. 

mCHOrrfi (A.). Les si^acs résioBaax (lépartitioa de la sensibilité 
taetHe). 1 vol. in«>8 aveeiiiaiicliea. ^1905. ô fr« 

JfltBAUD(G.)*Lepeslttv,et leprosrèsdelVsprlt.ln-lO 1902. 2 fr. 50 

MIUERAND, FAGNOT, STROHL. La darée léftale da travail. In.42. 
1906. 2 fr. 50 

MODESTOV (B ). *lntrodnot(oa A rnilot*!'» romaine. Véthnologie 
pi'éhMtorîque, les influences civilisatrices à l'époque préromaine et les 
commencements de Rome, traduit du^ russe sur Michel Delines. Avant- 
propos Vie M. Salomon Reinach^ de Tfnstitut. 1 Vol. in-Â avec 36 planches 
hors texte et 27 tlgUres dans le texte. 1907. 15 fr. 
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l4UT (Louis)/' doéteuT dt Yettrei: l6e ttiyvtère dTe riait»». 1 ¥•!. m-îS. 

.1900. * llr. 

— iL*Art et le lbee«té. i Tel. 111-8. 1908. 9 «r. 
-- ViretèeMem l^ele 4ee treTellIevre (iLe).! Toi. 10-12.1988. tfr. 80 
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MTT (ld.).ii»i«préeeMtetieM «iptoeietHive die la FreBeea«»i^èe4lee 

eeetea* ralMes eenfédéréfl. T. I (ld98-1859). Gr. il-8. 1900,12 Ar.— 

T.II(1559-161«). afr.iB-8. 19«2.T.m(i6i0^1£96).6r.iii-8. i906.iiafr. 
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a€BI|.I.En (Étaden ear), par MM. SCBVIDT, PAflGONlfEt, AMLEIt, 

XAVIEA L^ON, SpENLÉ^ BaLDENSPERGER^ DrESCH, TiBAL, EHRHARD^ If^^TALAT- 
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